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L’Essar historique qui forme la première 
partie de cet ouvrage, n'est guère qu'une 
compilation; toutefois il présente un en- 
semble neuf et que nous ne croyons pas 
dénué d'intérêt. On s’étonnera peu sans 
doute qu’il n’existât point encore une his- 
toire de la sténographie, et-la plupart de 
nos lecteurs s’étonneront bien plutôt que la 
sténographie ait une histoire. Assez généra- 
lement en effet on lui suppose une origine 
contemporaine; des professeurs Vont même 
imprimé. Notre travail ne sera donc pas 
inutile. 
= Pour le rendre à peu près complet nous 
nous somines livré à de longues recherches. 
Quiconque a l'habitude des livres n’ignore 
pas combien il est facile de recueillir des ci- 
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tations, et deux ou trois #n-folio nous ont 
suffi d'abord pour connaître tout ce qu'on 
a dit sur la séméiographie des anciens ; mais 
ayant étudié nous-même cette méthode, il 
nous a paru évident que les érudits qui s’en 
étaient occupés Jusqu'à ce jour étaient tom- 
bés dans de graves erreurs. De là pour nous 
Ja nécessité de remonter aux sources, afin 
de comparer les données de la tradition aux 
monuments de l’art, 

Quant à la sténographie moderne, nous 
avions à notre disposition de plus sûrs et 
de plus nombreux documents; mais cette 
abondance de matériaux devenait à son tour 
une gêne, et le choix des faits récents n’a 
pas moins exercé notre patience que la cri- 
tique des faits antérieurs. 

Malgré nos soins consciencieux nous avons 
certainement commis plus d’une méprise, 
et, nous n’en doutons pas, quelques lacunes 
rendent notre tâche imparfaite; nous ne 
pouvons à cet égard que réclamer l'indul- 
gence en faveur d’un premier travail. 

Il est peu de systèmes d'abréviation que 
nous n’ayons plus ou moins étudiés avant 
d'écrire nous-même sur ce sujet. Un examen 
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attentif nous a conduit à penser que la sté- 
nographie de $. Taylor , non-seulement était 
préférable à toutes les méthodes publiées 
jusqu'à ce jour, mais remplissait les condi- 
tions qui peuvent la faire proclamer excel- 
lente. Aussi, dans le dessein de concourir 
autant qu'il était en nous à la propagation 
de l'art, l’'avons-nous adoptée comme base 
de nos lecons. Ce choix libre et désintéressé 
autorise de notre part des éloges que de- 
vraient s’interdire, par prudence, si ce n’est 
par modestie, des auteurs parlant de leur 
propre ouvrage. Notre liberté est ici d’au- 
tant moins restreinte que, même pour les 
modificatièns apportées à la méthode pri- 
mitive du professeur anglais, nous ne ré- 
clamons pas l'honneur du perfectionnement ; 
il appartient au temps et à l'expérience, deux 
grands maîtres dont nous avons recueilli les 
enseignements. 

Quelle que soit cependant notre confiance 
dans les moyens que nous allons exposer, 
il est essentiel de le dire : autant l'étude de 
la sténographie est facile, autant la pra- 
tique en est lente. Il ne suive donc pas de 
comprendre et de retenir les principes de 


É . I, 


(4) 

l'art, il faudra les mettre en œuvre avec 
suite et persévérance. Plus d’une fois nous 
serons devancé par l'intelligence des élèves ; 
si leur but n’est pas seulement de connaître 
la sténographie, s'ils veulent devenir sténo- 
graphes, ils devront modérer leur ardeur 
et ne lui donner de nouveaux aliments qu’a- 
près s'être bien assurés que ce qu'ils savent 
déja ils peuvent l’exécuter. La patience et la 
tenacité ont plus à faire ici que l’imagina- 
tion. Eüt-on appris en un Jour toutes les 
règles, on n’en serait pas plus avancé, et 
nous ajouterons qu'il en est plusieurs dont 
l'emploi prématuré serait un obstacle aux 
progrès. | 

L'annonce d’une certaine et prompte réus- 
site est un mensonge qui n'a que trop fait 
de dupes. Pour s’attirer de nombreux élèves 
on leur a déguisé les difficultés et les chances 
de l'entreprise , et quand au terme fixé le but 
n’a pas été atteint, ils en ont conclu qu'on 
ne pouvait l’atteindre. Ainsi on a éloigné 
pour jamais de la sténographie une foule de 
jeunes gens qui, mieux guidés, auraient 
réussi. Disons-leur avec franchise : « Pour 
« suivre en écrivant un discours rapide, pour 


(5) 
« déchiffrer à première vue les notes qu'on 
« a tracées, il faut un plus long exercice que 
« ne le prétendent quelques auteurs guidés 
«en cela par leur intérêt (1). » 

Sans attacher à la sténographie plus d'im- 
portance qu'elle n’en doit avoir, il est permis 
de croire qu’un art susceptible de tant d’ap- 
plications utiles et qui, pour un certain nom- 
bre d'hommes, est devenu l'instrument d’une 
existence honorable, mérite quelques efforts. 
Qu'on ne veuille pas y consacrer son temps, 
cela se conçoit ; mais du moins faut-il bien 
se convaincre qu'un talent ne s'acquiert ja- 
mais qu'au prix du travail. 

Cette déclaration sincère ne doit rebuter 
aucun étudiant zélé; n'existe-t-il pas plu- 
sieurs et de fort bons sténographes ? s'ils 
sont en petit nombre c'est que nous avons 
trop de sténographies. Tous, ou pour parler 
rigoureusement, à peu près tous les bons pra- 
ticiens appartiennent à l'école de Taylor; 
la multitude des Méthodes nouvelles a donc 
étouffé les jeunes élèves qui les ont suivies. 


(x) Marti , Taquigrafia castellana. 
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En reproduisant avec de notables amen- 
dements de détail, les principes que l’expé- 
rience a fait prévaloir, nous croyons rendre 
un véritable service. Si le public justifie par 
un bon accueil l'espoir que nous avons conçu, 
nos confrères les inventeurs apprendront 
qu'il y avait encore après eux quelque chose 
à trouver. 


ESSAI 


L'HISTOIRE DE L'ART 


STÉENOGRAPHIQUE. 


La sténographie est l’art de suivre et de fixer 
. Ja parole en écrivant. 

Pour atteindre ce but, il faut nécessairement 
recourir à des combinaisons plus rapides que 
celles de l'écriture usuelle. L'histoire fait remon- 
ter à une époque trés-ancienne les premiers essais 
en ce genre, et constate les succès obtenus par 
diverses méthodes. Cependant, malgré les avan- 
tages qui seraient résultés d’une application plus 
générale et plus étendue, jamais aucune de ces 
méthodes .n’est devenue populaire ; partout la 
sténographie a constitué pour quelques adeptes 
un talent et souvent une profession. 
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Nous ne rapporterons pas ce fait à l'esprit de 
routine qui proscrit quelquefois les choses les 
plus utiles ; il s'explique par la nature même des 
méthodes d’abréviation dans lesquelles on est 
obligé d'omettre quelques uns des éléments du 
langage, et qui exigent une minutieuse précision 
de détails. De cette double condition en effet 
résultent les embarras de la lecture; or, si une 
longue pratique donne Îa facilité de découvrir 
la véritable expression des mots à travers des 
caractères incomplets et déformés, si avec de 
l'intelligence et de la mémoire on parvient à 
éviter les méprises, il reste toujours impossible 
de saisir d’un coup d’œil l’ensemble d’une phrase 
et la série des idées. 

La sténographie , à la fois plus expéditive et 
moins lisible , peut s appliquer le mot d'Horace : 
brevis esse laboro , obscurus fo. Par là disparaît, 
quant à la généralité des hommes, l'utilité de son 
emploi, qui dès lors est restreint à des exceptions. 

Cette remarque dissipera la chimère d’une 
sténographie substituée à l’alphabet et nous fera 
comprendre les phases d’un art tour à tour cul- 
tivé avec succès ou laissé en oubli, et qui, in- 
venté dans les beaux jours d'Athènes, a successi- 
vement semblé renaître chez les Romains au 
temps de Cicéron , en Angleterre avec le Long- 
Parlement, en France avec l’Assemblée Consti- 
tuante , en Espagne avec les Cortès. : 


(9) 


Que les jésuites Raderus et Lorinus, qu'après 
eux Hermann Hugo (1) nous montrent au temps 
de David des scribes sténographes; c'est là une 
pure hypothèse que ne justifie aucun témoignage 
historique. Le passage du psaume 44, allégué 
par eux (2), n’est qu'une comparaison sans con- 
séquence. À quel propos un art auxiliaire de 
l’éloquence aurait-il été pratiqué chez les Juifs? 

La suppression des voyelles usitée, comme 
on sait, dans l'écriture de la plupart des langues 
orientales, n’était qu'un moyen insuffisant d’accé- 
Jération, surtout avec un alphabet extrêmement 
compliqué ; et si l’on nous parle du NoTAR14cON, 
nous ferons observer, d’après les auteurs de 
l'Encyclopédie, qu'il est d’une date postérieure 
à la destruction de Jérusalem. 

Le notariacon est la 3° partie de la cabale j ju- 
daïque. Rabbi Nathan, qui en fait l'exposé, dans 
son grand Aruch, dérive ce mot du latin nota- 
 rêus. D'après lui le notariacon consiste à n'écrire 
qu'une lettre de chaque mot. Élias Lévita, dans 
son Thesbitas, permet ER deux et même 
trois lettres. 

Les Rabbins distinguent le notariacon en Ra- 


(:) De primo scrib. origine. 
(2) Lingua mea calamus scriba: velociter scribentis. 
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sche Theboth, lorsque c’est la lettre initiale qui 
est conservée, et en Sophe Theboth, lorsque c’est 
la dernière. Suivant l’une et l’autre méthode on 
rassemble les consonnes ainsi choisies dans cha- 
que membre de phrase, et par lintercalation 
arbitraire de quelques voyelles on en forme des 
mots sans aucune signification, mais qui devien- 
nent techniques pour les initiés, et reçoivent un 
sens par l'interprétation. Le fameux Æbracada- 
bra eut peut-être une origine de ce genre. 

On conçoit qu’un ouvrage déguisé de la sorte 
devait être l’objet d’interminables commentaires, 
et pour peu que la tradition s’interrompit, don- 
ner lieu à des erreurs sans nombre. Certes, c'était 
bien là de la cabale, et les Rabbins ne pouvaient 
pas imaginer de meilleur moyen pour sous- 
traire leurs livres aux regards profanes : au prix 
de pareilles recherches, Homère et Platon au- 

raient à peine été lus! 
= Quoi qu’il en soit, le notariacon fut toujours 
une criptographie (1) plutôt qu'un système sté- 
nographique. | | | 

Si les prêtres de la vieille Égypte avaient songé 
pour la transcription de leurs livres à se procu- 
rer une écriture plus expéditive, et cependant 


(1) Écriture secrète. 
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non moins distincte de l'écriture populaire que 
les hiéroglyphes , il ne paraît pas que jamais ils 
se soient proposé autre chose qu’une accéléra- 
tion relative. L’hiéroglyphie, très-propre à des 
inscriptions monumentales, devait être fort peu 
commode dans l'usage ordinaire, car pour ex- 
primer un seul mot, il fallait peindre ou dessi- 
ner un assez grand nombre de figures. L’écri- 
ture hiératique dispensait de ce long travail, en 
substituant aux formes naturelles , des signes de 
convention beaucoup plus simples. Mais, nous le 
répétons, ce n’était là qu’une accélération rela- 
tive, et les Égyptiens n’avaient pas de véritable 
sténographie.Les savantesrecherches, faites dans 
ces derniers temps par le docteur Young, par 
M. Salt, et surtout par notre illustre compatriote, 
M. Champollion , n’indiquent du moins rien de 
semblable. | | 

Mieux informés à l'égard des Grecs, nous n'a- 
vons toutefois sur leurs procédés abréviatifs que 
des notions indirectes. Nous savons qu'il y avait 
chez eux des tachéographes (1) et des séméiogra- 
phes (2); Diogène-Laërce nous apprend même 
que Xénophon fut le premier qui recueillit avec 
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(1) Que velociter scribunt. 
(2) Qur per signa scribunt. 
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des notes les discours prononcés en public (1); 
mais ces roles nous seraient inconnues, si plu- 
sieurs renseignements ne nous donnaient à pen- 
ser que ce sont précisément les mêmes dont Ci- 
céron introduisit l'usage à Rome. 

Voici d’abord ce que nous lisons dans Plutar- 
que (Vie de Caton d’Utique) : 

« Il n’est demouré que ceste Harengue seule, 
« de toutes celles que feit onques Caton (2), parce 
« que Cicéron avoit ce jour-là attiltré des clercs, 
« qui avoient la main fort legiere, aux quelz il 
« avoit d'avantage enseigné à faire certainesnotes et 
« abbréviations, qui en peu de traicts valoient et 
«représentoient beaucoup de lettres (3), et les 
« avoit disposez cà et là en divers endroits de la 
«salle du sénat : car lon n’usoit point encore 
« lors, et ne scavoit on que c’estoit de notaires, 
« c’est à dire d’escrivains qui par notes de lettres 
« abbrégées figurent toute une sentence ou tout 
«un mot, comme on a fait depuis : et dit on que 


(1) Quæ dicebantur notis excepta in publicum edidit. 
(Vita Xenoph. , |. 11, S 48.) 

(2) Il s’agit de la réponse à Jules César, dans l'affaire de 
Catilina. Salluste la rapporte textucllement. 

(3) Signa quæ in minutis et brevibus figuris multarum 
lüterarum vim continent. 


(13) 
«ce fut lors premier que lon commencea à en 
« trouver la trace. » 

__ Les écrivains qu'Amyot appelle ici xotaires, 
d’après la dénomination latine qui leur fut don- 
née postérieurement, Plutarque les désigne sous 
le nom de séméiographes, parce qu'ils écrivaient 
par notes de lettres abbrégées (semeion). Cicéron, 
qui les leur enseigna, emploie aussi ce mot dans 
sa 32° lettre à Atticus : « guod ad te decem lega- 
«is scripsi parüm intellexti; credo quia dix on- 
«eiwy scripseramn (1).» 

Maintenant, si lon considère d’une part que 
ce mot est le même dont se sert Diogène-Laërce 
pour indiquer la manière d'écrire de Xénophon, 
de l’autre que Cicéron dans ses écrits conserve 
ordinairement leur nom grec aux choses que les 
Romains empruntaient à la Grèce, on ne dou- 
tera pas que l’art des rotaires n'ait eu précisé- 
ment l’origine que nous lui avons assignée d’a- 
prés le docte Carpentier. À cette induction on 
peut d’ailleurs en ajouter une autre, tirée de la 
forme même ‘es notes, dont la décomposition 
présente toutés les lettres de l'alphabet grec (2). 


(x) « Vous n'avez pas bien compris ce que je vous ai 
écrit par dix messagers, sans doute parce que je m'étais 
servi de notes (semeion). » 

(2) Voyez le Nouveau traité de diplomatique, par deux 
Bénédictins, tom. 3. | 
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Paul Diacre (1) attribue, il est vrai, à Ennius 
l'invention des premiers caractères de cette écri- 
ture expéditive; mais comme Isidore seul avant 
lui avait émis cette assertion (2), on nous per- 
mettra de la contester. 

« Ennius imagina, dit-il, les onze cents pre- 
« mières zotes vulgaires. C’est par le moyen de 
« ces notes que les libraires recueillaient les dis- 
« cours prononcés à la tribune ou dans les cau- 
« ses judiciaires. T. Tiron, affranchi de Cicéron, 
« fut à Rome le premier qui, pour recueillir un 
« discours, employa plusieurs écrivains; une part 
«du travail était assignée à chacun, et ils se 
«succédaient dans un ordre convenu. Après lui 
« T.Persannius, Phylargirus, Samius et quelques 
« affranchis de Mécène, inventèrent de nouvelles 
« notes, mais seulement pour les prépositions. 
a Vint ensuite L. A. Sénèque qui, rassemblant et 
a coordonnant tous ces signes divers, en porta le 
« nombre jusqu’à cinq mille. Ces signes furent 
«appelés rotes, parce qu'ils servaient à noter 
« suivant des combinaisons déterminées les mots 
«et les syllables, et qu'ils les rappelaient à la 
« mémoire des lecteurs (3). » 


(1) Paul Warnefrid, diacre d’Aquilée. Il vécut dans le 
VIII* siècle. 


(2) Lib. 1, de etimologis, cap. xr. 
(3) « Vulgares notas Ennius primus mille et centum in- 
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Ces faits, énoncés d’une manière bien précise, 
sembleraient concluants, si nous ne savions que 
le moine de Mont-Cassin a confondu deux cho- 
ses essentiellement distinctes, les notes et les si- 
gles. Il ne donne en effet dans tout son livre 
que des exemples de ce dernier mode d’abrévia- 
tion, et ne dit pas un mot qui convienne à l'art 
np phique 

Nous reviendrons plus tard sur cette discus- 
sion; il nous suffit pour le moment d’avoir suivi 
de la Grèce à Rome la séméiographie. On s’éton- 
nera sans doute d’une si tardive naturalisation ; 
mais né sait-on pas quel éloignement les Romains 
conservèrent long-temps contre les arts d’Athè- 
nes? Étrangers au vain désir d’une illustration 
littéraire, leurs orateurs songaient seulement 


venit. Notarum usus erat ut quidquid pro concione aut ju- 
diciis diceretur librarii scriberent. Complures simul adstan- 
tes divisis inter se partibus , quot quisque verba ct quo or- 
dine exciperent , Romæ primus Tullius Tiro, Ciceronis li- 
bertus, commentus est. Notas, sed tantùm præpositionum, 
post eum Tertius Persannius, Phylargirus, Samius et aliqui 
Mæcenatis alias addiderunt. Deindè Lucius Annæus Seneca, 
contractis omnibus, digesto et aucto numero, opus exten- 
dit in quinque millia. Notæ verùm dictæ eo quod verba 
vel sillabas præfixis caracteribus notent , et ad notitiam le- 
gentium revocant. » (Lib. 1, Origin., c. xxx.) 
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aux intérêts de la patrie et de la liberté; au fo- 
rum était leur tribune, ils parlaient devant Rome 
entière et pour eux Rome était l’univers. 
Au temps de Cicéron, à peine restait-il quel- 
que ombre de ce fier républicanisme ; la vertu, 


désormais, n’était plus le seul chemin de la gloire, 


et Cicéron lui-même n'aurait pas vaincu l’obscu- 
rité de sa naissance, s’il n’eût été éloquent. Pour 


conserver le souvenir de ses brillantes improvi- 


sations, il lui fallait un instrument, la séméio- 
graphie vint à son secours. 

Cicéron forma plusieurs copistes, capables de 
recueillir ses discours et de suivre ses dictées. 
Le plus habile d’entre eux fut Tiron, esclave, 
affranchi et compagnon fidèle de ce grand 
homme. D'abord, il perfectionna la méthode 
de Xénophon qui, pour être appropriée à Îa 
langue latine, devait subir quelques réformes ; 
ensuite il appliqua ses rotes aux mots les plus 


usuels, et en forma un tableau qui compre- 
nait environ onze cents signes. Plus tard (x) 
Sénèque le Rhéteur revit, augmenta ce travail et 


le disposa en forme de dictionnaire. Le nombre 
des articles, qu il comprenait alors, A pas 
à moins de cinq mille. | 


, ‘ s r 
(1) Quelques années avant l’ère vulgaire. 
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Ainsi arrêtées les notes de Tiron et de Sénè- 
que, comme on les appela dès cé moment, se 
propagèrent avec rapidité. Auguste en apprécia 
les résultats, et voulut en apprendre l’usage. Plu- 
sieurs de ses affranchis furent destinés à la sé- 
méiographie, soit pour recueillir les instructions, 
soit pour relire les notes de l'empereur, qui lui- 
même s'était rendu fort habile dans cet art. Un 
tel exemple ne demeura pas stérile. Quel homme 
un peu bien en cour eût pu se dispenser d’avoir 
des séméiographes? l’histoire nous a conservé 
les noms des plus renommés; c'étaient Perun- 
nius, Phylargirus, Faunicus et Aquila. Ce der- 
nier, au rapport de Dion-Cassius (Lib. LV.), com- 
posa par ordre de Mécène un Traité sur les n0- 
tes, et l'historien profite de l’occasion pour at- 


_tribuer quelques perfectionnements à cet illustre 


protecteur des muses adulatrices. Quoique nous 
n'avons aucun autre témoignage à l'appui de cette 
assertion, nous devons la regarder comme 
exacte, car Dion-Cassius n'était pas contempo- 
rain de Mécene, et flatter un minisire mort! il 
y aurait vraiment trop de prétention à l’origi- 
nalité. | Se 

Du reste la faveur signalée d’Auguste éleva 
tout-à-coup la séméiographie au rang des arts 
utiles, et sous son règne, il se forma dans l'empire 
trois cents écoles spéciales. Cette vogue ne fut 
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point passagère ; l'écriture par notes resta comme 
branche d’éducation, et dans une foule de air- 
constances, l’histoire en rappelle l'existence. 
Ainsi nous apprenons que Titus s'’amusait quel- 
quefois à lutter de vitesse avec les plus forts 
séméiographes ; ainsi Pline le jeune se faisait ac- 
compagner dans ses voyages par des secrétaires 
capables de recueillir un discours. Toutefois la 
séméiographie, née pendant les orages de la tri- 
bune, déchut sous l'empire de sa destination 
première. Le forum était désert ct le sénat ne 
retentissait plus que de discours apprètés. Les 
hommes, qui cultivaient par. état l’art introduit 
par Cicéron, furent alors condamnés aux plus 
vulgaires travaux. Quelques-uns étaient employés 
dans les greffes et près les tribunaux à consigner 
les dépositions des témoins et les interrogatoires 
des accusés (exceptores); d’autres sous le nom 
de coureurs (1) servaient de commis et de secré- 
taires ; d’autres enfin se firent écrivains publics, 
et, secrétaires de la petite propriété, consacré- 


(1) Cursores. — Quia verba cursim expediebant. 
C’est évidemment à ces divers séméiographes que s'ap- 
plique l’épigramme 208 de Martial : 


Currant verba licet , manus est velocior illis : 


Nandüm lingua, snum dextra peregit opus. 


(19) 

rent leurs notes aux solliciteurs et aux cuisiniéres. 

Tous ces scribes avaient le nom commun de 
notaires (1). L'église naissante employa leur art 
à la propagation de la foi, et la persécution fit 
‘apparaître au milieu de cette classe modeste de 
grands courages et d'illustres talents. St-Gènes 
d’Arles, St-Épiphane de Pavie étaient d’abord de 
pauvres notaires (2). St-Cassien enseignait la sé- 
méiographie, témoin l'hymne IX de Prudence 
(lib. æepe Zrepavu ). 


Præfuerat studiis puerilibus et græge multo 
Septus magister litterarum sederat 

Verba notis brevibus comprendere cuncta peritus, 
Raptim que punctis dicta præpetibus sequi (3). 


Protogène, prêtre d'Édesse, fut aussi profes. 


(1) Notas qui didicerent propriè notarii appellantur. 
(Saint Augustin, liv. 2 de doctrind Christi.) 

(2) Saint Épiphane à la fin de son Panarium, dit que cct 
ouvrage, aussi bien que son 4ncorat, fut d'abord écrit en 
notes par un certain Anatole, et transcrit ensuite AG le 
sous-diacre Hypace. 

(3) Saint Cassien vivait sous l’empire de Dèce et de 
Valérien. Condamné à mourir pour avoir refusé de sacri- 
fier aux idoles, 1l fut livré à ses élèves qui le martyri- 
sèrent à coups de styles, — Son nom est placé au 13 août 
dans les Martyrologes de Bède, d’Adon, d’'Usuard, etc. 

2. 
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seur de notes pendant son exil, ainsi que le dé- 
clare Théodoret. 

Les annales de la primitive Église mentionnent 
fréquemment les services rendus par la séméio- 
graplne. C'est par son secours que furent conser- 
vés la plus grande part des actes des Martyrs et 
les prédications des docteurs de la foi. Eusebe 
rapporte, qu'après avoir long-temps refusé de 
permettre qu'on recueillit ses improvisations, 
Origène y consentit à l'âge de soixante ans 
(CCXLV). 

Saint Jérome avait dix secrétaires : quatre pour 
suivre en notes ses dictées, six pour les transcrire 
en écriture ordinaire. Ces transcripteurs étaient 
désignés sous le nom de Zibrarit : ce furent les 
premicrs Zbraires. 

Saint Augustin nous apprend dans sa 152€ épi 
tre que huit zofaires suivaient ses prédications 
et se relayaient de deux en deux, afin que rien 
ne füt omis ou altéré. Dans l’épitre 163° il se 
plaint de ce que les notaires présents à quel- 
ques-uns de ses discours, n’ont pas voulu les re- 
tenir sans qu'il en sache la raison. Heureuse- 
ment des fidèles zélés y suppléèrent d’eux-mé- 
mes, quoique moins habiles que les hommes 
du métier. 

Dans une lettre qu'Évode écrivait à saint Au- 
gustin, an 415, et qu’on a conservée parmi les 


(21) 
épitres de ce docteur (c’est la 258°), on lit : « J'ai 
« près de moi un jeune homme, fils d’Armenus, 
« prêtre de Mélone.... il a été employé aupres 
« du secrétaire du Proconsul. Assidu au travail, 
«il écrit en notes avec une très-grande rapi- 
«dité....» 

Saint Basile parle des notes dans son épitre 178°. 
Saint Jean Chrisostôme s'en servait pour accélé- 
rer ses travaux, et après sa mort Constance, 
prêtre de l’église d’Antioche, trouva dans ses pa- 
piers les homélies sür l’apôtre des Hébreux , écri- 
tes en notes. ’ 

Les actes de la grande conférence, tenue à 
Carthage, le vendredi 2 juin 411, constatent que 
les Donatistes demandèrent la transcription des 
actes de la conférence précédente, dont le pro- 
cès-verbal avait été rédigé en notes. Ils voulaient, 
disaient-ils, le relire eux-mêmes, et le bien exa- 
miner, ce qui était impossible à ceux qui ne 
connaissaient pas la séméiographie: et d’ailleurs, 
ajoutaient-ils, tout le monde sait qu’on ne peut 
pas déchiffrerles notes d’un autre. M. deTillemont 
voit dans cette circonstance l’indication que les 
Donatistes ne voulaient rien faire ce jour-là, et 
provoquaient un délai. Cette réflexion est très- 
plausible, et l’on dirait que l’auteur de l’Aistoire 
de l’Église avait observé dans nos débats parle- 
mentaires l’art de prolonger les discussions. Pour 
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nous, il y a autre chose dans le fait qu'il rap- 
porte, c’est l’assertion des Donatistes, qu’on ne 
pouvait lire les notes d’un autre. 

= Durant les trois siècles qui s’écoulèrent de- 
puis Sénèque jusqu’à saint Cyprien, la séméio- 
graphie n'avait éprouvé aucune réforme impor- 
tante. Ce prélat, sans altérer en rien le fond de 
la méthode, introduisit dans les moyens d’exé- 
cution quelques changements. 17 accommoda le 
tout à l'usage du Christianisme, comme dit Vi- 
génère dans son Traité des chiffres, c’est-à-dire 
que, voulant appliquer les notes aux discours 
des orateurs chrétiens, saint Cyprien imagina 
des abréviations particulières pour les mots qui 
s'y présentent le plus souvent. Rien n'empêchait 
d’autres séméiographes de prendre la même li- 
cence dans leur pratique (1), et ces écarts à la 
règle générale expliquent l'observation faite à la 
conférence de Carthage. 

Aux genres de travaux que nous avons indi- 
qués, les notaires joignaient un office beaucoup 
plus lucratif, sans doute. On s’adressait à eux 
pour faire rédiger toutes sortes d’actes, et c’est 
de là que le nom de notaires est demeuré aux 


(x) À junioribus plurima huic operi addita sunt. (Vossius, 
lib. IV, de vitio sermonis, cap. Il.) 
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officiers publics qui exercent la même fonction. 
On lit dans le Digeste, livre 29 : | 

« Lucius Titius, Miles, notario suo testamen- 

«tum scribendum notis dictavit, et antequam 
« litteris perscriberetur, vità defunctus est...., 
«etc. » Ce passage explique très-clairement cet 
emploi des notaires ; toutefois il faut observer 
que leurs actes n'avaient de caractère légal qu’a- 
près avoir été transcrits et déposés chez les ta- 
bellions. Ceux-ci étaient les véritables notaires, 
tels que nous les connaïssons aujourd'hui; les 
notaires d'alors n'étaient que des copistes , ou si 
l’on veut des maitres clercs indépendants. Du 
reste la distinction que nous venons d'indiquer 
est formellement établie dans la 44° novelle de 
Justinien. | 

Une loi postérieure du même souverain (Cod. 
Lib. 1, Tit. 17, de veteri Jure enucleando), ayant 
prohibé à l'avenir l'emploi des écritures abré- 
gées dans les contrats publics , à cause des équi- 
voques qui en résultaient quelquefois, la sé- 
méiographie en fut frappée à mort. 

Une décision à peu près semblable prise con- 
tre elle dans l’église romaine lui devint égale- 
ment fatale. Les notaires apostoliques étaient 
dans l'origine des scribes, pratiquant la méthode 
tironienne. Le pape Fabien jugea leur écriture 
trop inintelligible pour l'usage ordinaire, et ad- 
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joignit aux sept notaires apostoliques sept sous- 
diacres , chargés de transcrire les notes. Plus tard 
on cessa totalement d'y avoir recours. 

Ainsi chassé d'asile en asile, et ne trouvant au 
dehors aucun moyen de se soutenir, l’art s’é- 
teignit peu à peu. Sous les deux premières races 
de nos rois on l’employait cependant encore 
dans les chancelleries, et même pour des actes 
d'une moins haute juridiction. C'est ainsi, par 
exemple, que le commencement et la fin d’une 
charte du comte Robert pour l'église de Saint- 
Martin de Tours furent écrits en rotes. La plu- 
part des anciens diplômes de cette époque con- 
tiennent en marge ct dans d'autres places vides 
des remarques en notes. «C'était sans doute 
«pour avoir plus tôt fait qu’on s’en servait ainsi 
« de préférence à l'écriture ordinaire; mais dans 
« la suite peut-être prétendit-on en user comme 
« d’une espèce de chiffre. Ce fut apparemment 
« lorsque l’art d'écrire en notes vint à tomber, 
« ce qui arriva en France sur le déclin du 9° sié- 
«cle, et en Allemagne vers la fin du 10° (r).» 

En effet nous savons qu’au 9° siècle saint An- 
schaire écrivit plusieurs volumes en notes (2), et 


(1) Nouveau dictionnaire de diplomatique. | 

(2) Saint Anschaire, apôtre de Danemarck, fut d’abord 
moine de Corbie au diocèse d'Amiens, puis archevêque de 
Hambourg, ct enfin évêque de Brème. 


(25) 

qu'au 10° siècle Eckard le jeune, chapelain de 
l'empereur Otton I“, fit preuve d'une grande 
habileté en recueillant par notes les conférences 
des Ottons au sujet de l'élection de l'abbé Not- 
ker (1). Mais vers cette époque la séméiographie 
disparut entièrement et bientôt il n'en resta pas 
même le souvenir. | | 

Cet oubli fut si profond que vers la fin du 
quinzième siècle (1496), le fameux abbé de Span- 
heim, Trithème, visitant la bibliothèque d’un 
couvent de Strasbourg, y découvrit un psautier 
en caractères abréviatifs, auquel on avait donné 
pour titre dans le catalogue : psautier en langue 
arménienne; ce qui prouve du moins- que les 
bons pères avaient entendu parler de la langue 
arménienne (2). 

Quoi qu'il en soit, Trithême acheta leur ma- 
nuscrit fort bon marché et en tira, pour l'insé- 
rer à la fin de sa polygraphie, un échantillon 
d'écriture tironienne. Puisque le monde savant 
regarda cette publication comme très-curieuse, 


(x) Hist. de casibus monast. San. Galli, c. 16. 

(2) «... Ea nempe fuit præcedentium temporum infelici- 
tas, ut quos (codices), quasi magicis artibus infames, igne 
non damnayerat superstitio, vermibus corrodendos permit- 
teret inscientia; quæ adeo crassa fuit, ut ejusmodi notas, 
teste Trithemio, armenicæ linguæ elementa esse non nulli 
crediderint.» (Carpentier, Præf. in ‘notas Tiron.) 
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il faut bien en conclure que la séméiographie 
était complétement ignorée. Et en effet le pape 
Jules II, ayant, à peu près à la même épo- 
que , reçu de la Dacie un ouvrage qui contenait 
en notes une partie des commentaires de Hygi- 
nus sur les astres, on ne put trouver personne 
pour le déchiffrer. Le cardinal Pierre Bembo, 
qui s'était occupé de ce travail, d’après l’invita- 
tion du souverain pontife, s'excuse de n'avoir 
pu en venir à bout sur ce que depuis un temps 
immémorial les notes avaient cessé d’être en 
usage (1). 

Cependant les vestiges de l’ancienne sténogra- 
phie n'avaient pas été à tel point mutilés qu'il 
füt désormais impossible d’en reconnaître les 
bases. Les recherches des érudits firent sortir de 
la poussière des archives et des bibliothèques 
un certain nombre de manuscrits précieux pour 
l’histoire de l’art. Celui dont on s’est le plus en- 
tretenu, est un antique recueil de psaumes trou- 
vé à l’abbaye du Mont- Cassin vers la fin du 
16° siecle (2). Gruterus (3) le vit, et sous le titre 


(1) Petri Bembi quæ extant epistolæ. (Lib. 5, epist. 8, 
pag. 534.) 

(2) C’est dans le même trésor, si malheureusement dila- 
pidé depuis cette époque, que Paul-Louis Courier découvrit 
en 1810 le manuscrit des Pastorales de Longus. 

(3) Jean Gruytère, d'Anvers. 
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de Wotæ romanorum veterum Tullit Tironis et 
Annœi Senecæ il a donné un specimen des ca- 
ractères employés par le copiste (1). On a douté 
dans le temps que ce fussent réellement des no- 
tes tironiennes. Quelquefois, disait-on, des si- 
gnes différents y représentent les mêmes mots; 
ces signes sont souvent très-compliqués, et ce 
ne peut être qu'un reste de quelque écriture se- 
crète, car Plutarque, Prudence, etc., nous ap- 
prennent que les caractères séméiographiques 
étaient fort abrégés, et se composaient en grande 
partie de simples points; voyez encore ces vers 
d'Ausonne à un jeune nofaire : 


Puer, notarium prœpetum 
Solers minister advola 
Bipatens pugillar expedi 
Cui multa fandi copia 
Punctis peracta singulis 

Ut una vox absolvitur..... 


Ces arguments avaient quelque chose de spé- 
cieux, bien qu’on püt leur reprocher de pren- 
dre à la lettre des exagérations poétiques, mais 


(1) Cet écrit, accompagné de a: planches, fut imprimé à 
la suite de l'édition du Corpus inscriptionum de Smetius, 
donnée par Gruytère. Heidelberg, 16or , in-fol. 
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ils durent perdre tout leur crédit quand l’écri- 
ture produite par Gruterus, comparée à celle de 
quelques autres manuscrits tironiens, successi- 
vement remis en lumière, en démentra la par- 
faite identité. 

Outre Trithème et Gruterus plusieurs savants 
du premier ordre s’occupèrent de l’examen des 
notes anciennes. Hubert Goltzius, Alde Manuce, 
Juste Lipse, J. B. Forta, Vossius, Aldrestus, 
Pierre Hamon (1) ont tour à tour cherché, soit 
par induction dans les renseignements que nous 
ont laissés les auteurs du temps, soit & priori 
dans l’examen même des signes séméiographi- 
ques, la clef de ce système; mais leurs efforts 
ont été infructueux, et pour la plupart il se sont 
égarés dans des hypothèses réellement absurdes, 
ne pouvant se résoudre à laisser la question in- 
décise : l’oreiller du doute est trop dur pour une 
tête d’érudit. 

L'écriture tironienne était-elle fondée sur un 
alphabet, ou bien se formait-elle de signes idéo- 
graphiques ? tel est sans doute le premier pro- 
blème à résoudre; or, d'une voix à peu prés: 


(1) On peut citer encore parmi les écrivains qui se sont 
plus ou moins occupés du méme sujet: Sidonius Apollina- 
ris, Scaliger, Reinesius, Salmasius, etc. 
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üinanime, cette question fut tranchée dans un 
&ens tout à la fois contraire à la raison et aux 
autorités historiques. Il nous sera facile de le 
démontrer. 

Pour reproduire la pensée aux yeux sous des 
formes matérielles, nous ne connaissons que deux 
procédés. L’un constitue l'écriture idéologique, 
l’autre l’écriture phonétique. 

Le premier a pris naissance dans la nuit des 
âges; il consista d'abord dans la simple repré- 
sentation des objets, et les livres (ceux des Mexi- 
cains au temps de la découverte nous en offrent 
la preuve) n'étaient qu’une série de figures des- 
tinées à réveiller les souvenirs de la tradition. 
Les progrès de l'intelligence humaine firent à 
la longue sentir l'insuffisance d’un moyen de 
communication, auquel échappaient toutes les 
idées métaphysiques. On ne se borna plus à la 
simple imitation, et pour exprimer les abstrac- 
tions, on imagina des signes conventionnels. Les 
formes du langage adressé à l'oreille fournirent 

en partie à l'écrivain celles du langage adressé 
aux yeux. Les métaphores, qu'il employait en 
parlant, lui servirent à choisir ses images quand 
il écrivait. Si, en parlant, il appelait un homme 
fort, un lion ; en écrivant il se servait de la figure 
de cet animal comme d’un symbole de la force. 
Mais bientôt on dut reconnaître l'inconvénient 
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de tracer toute la figure, et la nécessité fit 
adopter l’usage de la synecdoche , ou de désigner 
un tout par une de ses parties; c'est ainsi que 
les Canadiens représentaient les Européens par 
une tête humaine surmontée d’un chapeau. Par 
une autre transition, non moins naturelle, une 
action, un événement furent indiqués par quel- 
que objet nécessaire à leur accomplissement; 
c’est ainsi que les Égyptiens indiquaient un siége, 
en dessinant une échelle. L'écriture fut alors 
symbolique et tropique. 

Cependant il existait encore une foule de cho- 
ses dont l'expression n'était pas possible dans ce 
système. Les noms propres, par exemple, n'ont 
dans la nature aucun équivalent dont l'image 
puisse les rappeler à l'esprit. Pour les rendre il 
fallut recourir à une combinaison particulière. On 
choisit dans la langue parlée un certain nombre 
de noms communs, tels que leurs premiers sons 
réunis, composassent précisément le nom propre 
qu'il s'agissait de peindre :l’assemblage de leurs 
figures déterminait ce nom dans la langue écrite. 

À ce point l’écriture figurative devenait pres- 
que phonétique, et nul doute que ce ne soit 
ainsi que l’alphabet prit naissance. Les hiérogly- 
phes offrent la réalisation des développements 
divers que nous venons d'indiquer; ils se pré- 
sentaient avec un caractère particulier de per- 
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fection dans l'écriture hiératique qui n'en était 
qu’un abrégé. 

Toutefois ce n’était pas encore là un véritable 
instrument de style, car toutes les nuances du 
langage n'étaient pas saisies, Aux types primor- 
diaux, choisis pour la désignation d’un mode 
d'action ou d'existence, il fallait ajouter les traits 
propres à indiquer les variations successives dont 
ils sont susceptibles. 

Dès les temps les plus reculés les Chinois 
avaient atteint ce but. Pour une langue qui pos- 
sédait à peine deux ou trois cents mots, c'était 
assez peut-être ; mais plus tard , si le vocabulaire 
eut suivi la marche de la civilisation, on aurait 
reconnu les vices de l'écriture figurative , même 
à son état de perfection. Quelle qu’eût été l’abon- 
dance des radicaux, la difficulté de trouver 
des signes distincts, se serait fait sentir. Les 
Chinois ont appauvri leur idiôme sans éluder 
cet inconvénient. Au lieu de créer progressi- 
vement les mots qui leur manquaient, ils y ont 
suppléé par la combinaison, le mélange, la 
répétition des mots anciens, et l'écriture a faci- 
lement suivi cette marche; mais qu'en est-il ré- 
sulté ? pour ne pas imaginer et retenir une mul- 
titude de caractères, il a fallu imaginer et rete- 
nir une multitude de combinaisons. Aussi sait-on 


(3 } 
combien il en coûte aux Chinois pour appren- 
dre à lire, et cette étude qui chez nous n’est que 
le premier pas de l'éducation, remplit chez eux 
l'existence entière des lettrés. 

On voit d'après cet exposé que, dans l’origine, 
l'écriture idéologique se bornait à retracer l'i- 
mage des objets matériels, que plus tard elle 
s’est élevée à l'expression d'idées abstraites, et 
qu’enfin elle a pu rendre véritablement le dis- 
cours ; mais dans cet état elle est forcée de re- 
courir à un si grand nombre designes, que même 
la pratique usuelle devient un travail aussi diffi- 
cile que rebutant (1). Comment donc serait-il 
possible de l'appliquer instantanément à une ra- 
pide improvisation? Les caractères qu'emploie 
cette écriture, par cela même qu'ils sont très- 
multipliés, ne sauraient être simples ; ils se com- 
posent d’une multitude de détails d’un tracé peu 


(1) Cette observation, vraie d’une manière générale, 
acquiert bien plus de force si on l'applique à nos langues 
européennes, à la langue francaise surtout qui, formée au 
hasard et d'emprunts successifs, manque essentiellement de 
radicaux. Tour à tour celte, latin, goth, normand, arabe, 
grec, italien, allemand, anglais, espagnol, notre diction- 
naire n'offre que des mots isolés et sans analogie entre eux, 
en sorte que chez nous une écriture idéologique devrait 
avoir huit ou dix mille caractères. 
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commode, et que toutefois on ne pourrait dé- 
former sans les confondre. 

Sans doute il est naturel de penser qu’on ob- 
tiendrait une sténographie très-rapide en repré- 
sentant chaque mot par un seul signe; mais si l’on 
veut se donner la peine de réfléchir aux moyens 
d'exécution, on découvre avec surprise que l'écri- 
_ vain dispose au plus de 9 signes véritablement 
simples; c’est-à-dire que, sans y comprendre les 
modifications assez étendues qu’exigeraient les 
modes , les temps, les genres, les cas, il faudrait 
recourir à peu près à toutes les combinaisons 2 à 2, 
3à3, 4 à 4et 5 à 5 de ces signes primitifs. Or, à 
quoi arriverait-on ainsi (et c'est la voie la plus 
exacte que nous indiquons)? à des nomencla- 
tures qu'aucune mémoire humaine ne pourrait 
retenir, fût-elle pourvue de tous les instruments 
auxiliaires que les élèves de M, de Fénaigle pré- 
tendent avoir inventés. 

Les écritüres alphabétiques, et par conséquent 
toutes les sténographies modernes, emploient des 
combinaisons non moins compliquées ; mais c’est 
en vertu d'un principe que la mémoire la plus 
ingrate, l'intelligence la plus malheureuse pen- 
vent. comprendre et retenir. Voilà précisément 
en quoi consiste le grand avantage du système 
phonétique, fondé sur la décomposition des élé- 
ments de la parole. | 

3 


(34 ) 

Ces considérations établissent, selon nous, 
d’une manière péremptoire que la séméiographie 
de Tiron n’a pu être basée que sur un alphabet, 
et l’on aura peine à se persuader, que des hom- 
mes pleins de sagacité et d'instruction aient 
admis une opinion contraire, persuadés que les 
cinq mille notes du dictionnaire de Sénèque 
étaient cinq mille signes différents et arbitraires. 

Mabillon même qui, dans son excellent et ma- 
gnifique ouvrage de re diplomaticä, a éclairci 
des difficultés qui semblent bien autrement ébpi- 
neuses, est tombé dans l’erreur commune. Par le 
soin qu'il a pris, en faisant graver quelques n0- 
tes, de rapprocher les mots de la même famille, 
on voit que la conformité de quelques signes lui 
faisait croire à l'existence de radicaux. C'était du 
moins ne pas tout abandonner à l'arbitraire; mais 
c'était toujours supposer l’impossible et repous- 
ser le témoignage d'une observation attentive. 

Voyons du reste sur quelles autorités se fon- 
daient les habiles critiques que nous combattons. 
= Le jurisconsulte Paul, d’après Pédius (lib. 
XXV.}), et le scholiaste Basilicus avaient dit: 
Les NoTes ne sont pas des lettres; en faut:l con- 
clure qu’elles ne dépendaient pas d’un alphabet ? 
non sans doute, car on disait aussi: Les sigles 
ne sont päs des lettres, et en realité ce n’est pour- 
tant pas autre chose. Quintilien explique ‘très- 
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bien le sens de cette distinction : «telle est la 
«nature des. notes tironiennes, dit-il, qu'elles 
« sont les signes et les images des lettres et non 
« pas des lettres. » Puisque les notes représentent 
les lettres, ce sont des signes alphabétiques. C’est 
dans ce sens qu'on les a appelées : Signes de let- 
tres, onpeta yoauuéruv (Dion Cassius); demi-lettres, 
QuAs1 LITTERÆ ( Cassiodor. lib. 3. Epist. XI.); /et- 
tres abrègées, COMPENDIA LITTERARUM (Cujacius, 
lib. 3, obs. C. 3.) (x). 

On trouve dans Paul Diacre : « Ennius inventa 
« onze cents notes... Sénèque porta ce nombre 
«à cinq mille....» Les séméiographes avaient 
donc cinq mille signes différents, et Vigénére 
ajoute à cette présomption, en déclarant que 
c'est ure profonde mer de confusion et une vraie 
gehenne de la mémoire, comme chose laborieuse 
infiniment. | 
| Vigénère, on en conviendra, est ici une bien 
faible autorité. L'art séméiographique, qu'il ne 


connaissait ni ne pouvait connaître (2), lui 
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(1) La définition de Juste Lipse est moins précise : « Natas 
appellamus scripturæ quædam compendia, cùm verba non 
perscribimus sed signamus : celeritati et excerptioni reper- 
tas. » Alcuin avait dit: « Notæ sunt figuræ quædam, vel ad 
brevianda inventæ, vel sensus exprimendos. »(Oper. II. 271.) 

‘ (2) Vigénère vivait au seizième siècle. 
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semble chose laborieuse infiniment, et nous n’en 
sommes pas surpris; mais si, comme il le pense, 
c'eût été une profonde mer de confusion, une 
vraie gehenne de la mémoire, comment aurait- 
on pu l’apprendre aux enfants dans les écoles 
romaines? comment y aurait-il eu dans l'empire 
une si grande quantité de notaires ? 

De tous les ouvrages que nous avons consul- 


tés, un seul rejette la supposition que nous ve- 


nons de réfuter, c’est le nouveau traité de Diplo- 
matique de Tassin et Thuilier. Ces deux écri- 
vains ayant perdu leur temps à décomposer les 
notes , à les comparer avec les écritures des dif- 
férents peuples, n'ont pas mieux réussi que 
leurs prédécesseurs à expliquer le système ti- 
ronien, mais du moins ils le confessent avec 
franchise. 

_ Déja quelques années auparavant avait eu 
lieu une publication importante; c'était ’alpha- 
betum Tironianum , seu notas Tironis explicandi 
methodus , de Pierre Carpentier (Paris, 1747, in- 
fol.). Ce bénédictin s'occupait depuis quelque 
temps d’une nouvelle édition du Glossarium me- 
dicæ et infimæ latinitatis de Ducange; par la pro- 
tection du contrôleur-général Orry, il obtint 
l'entrée des archives de la couronne avec la per- 
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mission d'y puiser tous les renseignemens, qui 


lui seraient nécessaires. Parmi les pièces qui lui 
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passèrent sous les yeux , se trouvèrent des char- 
tes de Louis le Débonnaire, écrites en caracte- 
res tironiens ; il en fit une étude particulière et 
bientôt les livra à l'impression. Tout en rendant 
justice à son travail, et surtout à sa préface, que 
nous avons souvent consultée avec fruit , nous de- 
vons- déclarer que l’alphabetum Fironianum fut 
une véritable mystification. « Un alphabet tiro- 
«nien, disent en effet Tassin et Thuilier, doit 
«être la grammaire et le dictionnaire des notes 
« tironiennes ; si l’on ne fait ni l’un ni l’autre, 
« on n'apprend pas à les lire; or, un alphabet 
« qui n’apprend. pas à lire les. lettres d’une lan- 
« gue dont il devrait donner la. clef, n’est pas un 
« vrai alphabet.» (Noux. trait. de dolor: Tom. 3. 
pag. 587). | 

Le titre choisi par no était d'autant 
plus extraordinaire quernon-seulement son in-fol. 
ne renferme pas une méthode pour expliquer les 
notes de Tiron, mais que l’auteur va jusqu’à les 
déclarer arbitraires,et par conséquent sans alpha- 
-bet; aussi s'est-il contenté de rechercher leur si- 
gnification. dans quelques anciens manuscrits où 
elles se trouvent rendues en latin et d'en com- 
poser des listes alphabétiques. 

L’habitude de fouiller dans de vieux livres 
la connaissance des auteurs anciens ne suffisent 
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point pour retrouver un art dont on a perdu 
l'usage; mais que, nouveau résultat de nouvelles 
lumières, cet art renaisse chez un peuple, alors 
on s’expliquera très-bien les renseignements con- 
servés par la tradition, alors on reconnaitra les 
nombreuses bévues des commentateurs. 

Voilà justement ce qui a eu lieu pour la 
séméiographie. Sa régénération chez les mo- 
dernes nous a mis sur la voie des procédés an- 
tiques dont le souvenir était perdu, et le moin- 
dre praticien comprendra sans peine aujourd’hui 
ce que ne purent deviner aux époques anté- 
rieures des hommes d’un mérite incontestable. 
Nous même l’avons éprouvé ; conduits par l’ob- 
jet de notre travail à parcourir les notes de 
Tiron , il nous a été facile de reconnaître que 
cette méthode abréviative avait des règles à 
peu près semblables aux nôtres. En refaire la 
grammaire eût été une entreprise désormais 
inütile, et à laquelle nous n'avions pas le temps 
de nous livrer; toutefois le résultat de notre 
rapide examen ne saurait être sans intérêt, et 
nous allons en consigner ici les principaux ré- . 
sultats. | | 

Le système de Tiron consistait 1° à substituer 
aux lettres de l'alphabet usuel, des caractères 
d’un tracé plus simple et plus rapide; 2° à sup- 
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primer.dans l'intérieur des mots un assez grand 
nombre de voyelles et de consonnes pour qu'il 
fût possible de suivre la parole; 3° à représen® 
ter les terminaisons par des signes particuliers. 

Le tableau que nous mettons sous les yeux 
du lecteur (planch. 1; fig. 1) suffira pour lui 
faire saisir et apprécier la manière dont ces rè- 
gles furent mises en pratique. 

Les premières divisions contiennent en regard 
des lettres de l’alphabet les notes de Tiron.. On 
remarquera d'abord que ces notes étaient loin 
d'atteindre le but proposé. La plupart en effet 
se composent de doubles, de triples: jambages 
disposés eh angle aigu , de sorte que l'intention 
de conserver le plus possible la ressemblance 
des lettres vulgaires, en avait fait conserver 
aussi les inconvénients. À l’égärd de l’i ou y qui 
dans l’un et l’autre alphabet a toute la simpli- 
cité désirable, nous devons dire que le trait 
vertical ou horizontal assigné à cette lettre dans 
la séméiographie ne lui est pas exclusivement 
propre, et que d'une maniere générale sa pré- 
sence aucommencement d’un mot est seulement 
l'indice d’une voyelle. Ain les mots ardor et 
iram ne diffèrent entfeux que par la terminai- 
.$on; le trait vertical qui précède la lettre 7, 
exprime un a dans le premier mot et un z dans 
: te deuxième. Les autres voyelles emploient plus 
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rarement le même signe. La nazale 7 prend 
toujours le trait vertical. 

Les notes ne procurant sur les lettres vul- 
gaires qu'une insuffisante abréviation , 1l devint 
nécessaire d'opérer dans l'intérieur des mots 
des retranchements qui furent d'autant plus 
étendus que l’alphabet tironien était moins ra- 
pide. De pareils sacrifices ne se font jamais 
qu'aux dépens de la clarté, et les séméiographes 
étaient condamnés à un rude travail quand il 
fallait transcrire leurs notes , puisqu'ils conser- 
vaient à peine Îles premières et les dernières 
syllabes. L’habitude réparait sans doute les vices 
de la méthode et dans l’occasion le dictionnaire 
de Sénèque était d’un utile secours; mais deux 
graves difficultés n’en subsistaient pas moins. 
D'une part le choix des suppressions étant à 
peu près arbitraire, la forme adoptée par le 
notaire pouvait fort bien n'être pas celle que 
l’auteur avait prévue : nous trouvons, par exem- 
ple, que le mot a/arum a été écrit dans un en- 
droit par un a avec indication du /, plus la ter- 
minaison rum, et ailleurs par un / seulement 
avec la même terminaison ( planch. tr, fig. 2). 
D'autre part, en raison de la complexité des ca- 
ractéres il devait être difficile quelquefois de 
distinguer, dans la réunion immédiate de deux 
signes les traits propres à chacun. Le mot man- 
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sus abrégé ainsi: 7 n us (pl. 1, fig. 3) présente 
une grande conformité avec le mot Aeliseus 
abrégé ainsi k { us; pourquoi? parce que la 
réunion conventionnelle du rm» et du 7 ressem- 
ble à la réunion régulière du h et du /, et que 
rien n'indique si les trois premiers traits for- 
mant un À doivent être envisagés isolément du 
4° trait qui détermine un /, ou si les quatre 
traits composent seulement un 73 dont la dis- 
position particulière annonce’ la présence d’un 
ñn, comme on peut le voir dans notre tableau 
des liaisons. La seule différence réelle qui 
existe entre les deux mots séméiographiques 
que nous avons cités consiste dans linclinaison 
du premier jambage du À, et l’on conçoit fort 
bien que dans’ une écriture rapide elle ne fut 
pas mathématiquement observée. 

Cependant, il faut l'avouer, les confusions 
de signes étaient beaucoup plus rares qu'on 
ne le croirait au premier aperçu. Tiron avait 
deux moyens pour les éviter. Le premier, quoi- 
que le plus expéditif, était le moins satisfai- 
sant ; on supprunait après la premiére note 
toutes les lettres dont le signe n’aurait pas pu 
se lier avec les précédents d’une manière con- 
venable. Ainsi dans le mot fédelibus (pl. 1, fig.4), 
un d à la suite du /, n’eüt pas été distingué ; le 
séméiographe est passé tout d'un coup au / et 
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a écrit /Zbus. Te second moyen valait infini- 
ment mieux et a donné lieu à des applications 
tres-ingénieuses ; il consistait à changer la for- 
me ou plutôt la disposition ordinaire d’une note 
suivant qu'elle devait se trouver en rapport 
avec telle ou telle autre. C’est ce dont on trou- 
vera plusieurs exemples dans la 2° section de 
notre tableau , intitulée : Liaisons. 

Remarquez entr'autres combien la liaison fm, 
diffère de la réunion naturelle de ces deux 
notes, telles qu'on les trouve dans l’alphabet, 
et combien elle lui est préférable sous le double 
rapport de la clarté et de la rapidité. 

Dans les trois colonnes qui composent cette 
section on verra un assez grand nombre de 
modèles propres à montrer comment dans le 
système tironien les notes étaient unies entr’el- 
les pour former le mot séméiographique. On peut 
les rapporter à cinq procédés distincts. 1° les 
signes sont tout simplement juxtaposés sans 
aucune altération tels que am, lg,rs, vr, etc. 


2° le dernier trait d’une note se confond avec 


le premier trait de la note suivante, ce qui-éco- 
nomise un jambage: dl, em, ps, tb, etc. 
3° le changement de forme d’un eéaractère 


équivaut à la présence immédiate de tel ou tel 


autre signe , et le supplée. Ainsi le 77 renversé 
imdique que cette lettre est redoublée ; ainsi, 
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lorsque le 3° trait de ce nouveau signe est beau- 
coup plus long que les autres, an sait que la 
lettre 2 doit être suivie d’un z; ainsi quand 
au lieu d’arrondir l’o en montant, on le trace 
en sens inverse et qu'on le prolonge de manière 
à lui donner la forme d’un 9, c’est que la lettre 
o est suivié d’un.7n, etc. | 

4° les notes sont unies par un trait parasite 
qui dispense de lever la plume: dc, hc, vg, etc. 

5° enfin, la plupart des lettres ayant plusieurs 
notes qui très-souvent pourraient étreemployées 
indifféremment sur le rapport de leur facile liai- 
son, et ces notes comportant diverses positions, 
le choix est déterminé par la forme générale 
qu'’affecteront ces signes quand ils seront unis, 
attendu qu'elle donne presque Cr une 
indication de plus. 
Ainsi les deux lettrés 7, p sont rendues par 
le seul signe du z mais disposé de telle sorte 
que les deux derniers jambäges dessinent un 
p; ainsi les trois lettres t, /, n ont été repré- 
sentées.par un ét et un 2, mais le 1°° trait de la 
2° note coupe le 2° trait de la 1"° de manière à 
former un /, etc. à | 

On voit que dans tout cela il y a infiniment 
du vague; aucune de ces règles n'est précise; 
tout est abandonné au caprice de l'écrivain. 
Mais comme en s’y livrant il aurait tracé des 
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notes illisibles pour lui-même, nous devons 
croire qu'il était assujetti à des combinaisons 
déterminées d'avance. C’est là véritablement en 
quoi consistait la gehenne de mémoire; c’est en 
ce sens qu'on peut admettre l'existence de cinq 
mille signes. 

La partie à peu près irréprochable du sys- 
tème tironien , est celle qui concerne les termi- 
raisons. 

Nos lecteurs en jugeront eux-mêmes en parcou- 
rant la 3e division de notre tableau. Il comprend 
sinon toutes les désinences de la langue latine, 
du moins les plus fréquentes, et grâce à cet 
utile complément on conçoit que lécriture sé- 
méiographique fut praticable. Une terminaison 
à la suite d’un mot abrégé est comme le flam- 
beau qui vient tout-à-coup éclairer un obscur 
labyrinthe. Sa lumière n’en découvre pas tous 
les détours, mais elle frappe les points les plus 
saillants et l’esprit devine ce que les yeux ne 
sauraient voir. 

Il y a plus : dans les langues inversives les 
terminaisons indiquent une foule de rapports 
que nous exprimons par des prépositions ; elles 
. avaient donc une grande importance pour les sé- 
méiographes latins. Sans terminaisons exactes 
leurs notes eussent été illisibles ; avec des ter- 
minaisons il était toujours possible d’en retrou- 
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ver le sens quelque incomplètement que chaque 
mot fut rendu. | 

Une dernière pratique à laquelle les notaires 
avaient recours consistait à représenter les mots 
les plus usuels (et dans ce nombre il faut com- 
prendre avant tout, les pronoms, les adverbes, 
les prépositions), par des signes particuliers et 
hors de la règle générale. On voit que la mé- 
moire faisait encore ici les frais de ce genre d’a- 
bréviations commandées comme la plupart des 
autres par les vices de l’alphabet. | 

Avec tous ces moyens il est fort douteux que 
les séméiographes fussent parvenus à une très- 
grande accélération. Ils suivaient la parole des 
orateurs , voilà un fait incontestable; mais s’il 
est vrai, comme le dit Quintilien , dans son 
Traité du geste, que Cicéron mettait jusqu'à 
trois heures à prononcer ses discours, nous 
devons en conclure que l’art n'était pas alors 
aussi difficile que de notre temps. Les orateurs 
anciens parlaient sur des places publiques, en 
présence de toute une cité : pour se faire en- 
tendre il leur fallait enfler la voix, et l'émission 
-des mots en était d'autant ralentie. La rapidité 
du discours est en raison inverse de l'espace 
dans lequel il est prononcé; c’est ce dont on 
se fera une idée exacte en comparant sous ce 
rapport le débit mesuré d’un prédicateur,. au 
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milieu d’une vaste cathédrale , au caquet de deux 
femmes qui parlent toilette dans un salon. Elles 
mettraient certainement en défaut le plus ha- 
bile sténographe. 

Quoi qu'il en soit, il est aisé de reconnaitre 
d’après l’exposé qu'on vient delire, ce qui dans 
les notes tironiennes embarrassait les commen- 
tateurs. D'abord ils avaient discerné sans peine 
les initiales malgré leurs métamorphoses, et plus 
facilement encore les terminaisons; mais les 
suppressions intermédiaires dérangeaient tous 
leurs calculs ; ils ne pouvaient reconstruire des 
mots tronqués sans règle fixe. Puis venaient les 
signes arbitraires, et tout ce qu'on avait déduit 
par analogie, se trouvant ainsi renversé, on ne 
considéra les notes invariables que comme des 
points de rappel au milieu d’un cahos de signes, 
imaginés au hasard. 

Pour que nos lecteurs se (sent une idée 
de ce que c'était que l'écriture tironienne, 
nous en joignons ici deux modèles (pl. 5, fig. 5 
et 6). Le premier est emprunté au manuscrit 

° 1327 de la Bibliothèque du Roi. On recon- 
nait au premier coup d'œil que les caractères 
ont été tracés lentement, et le copiste qui s’en 
est servi avait l'intention d'économiser plutôt le 
parchemin que le temps; ce qui nous parait fort 
naturel de la part d'un moine du moyen âge. Du 
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reste, le manuscrit n’a rien de remarquable : 
c'est un Psautier, et le fragment que nous rap- 
portons est le commencement du psaume CXLII 
intitulé: David Psalmus adversus Goliath (fol.6o, 
verso). En voici le texte latin au moyen duquel 
on suivra sans fatigue la marche de la séméio- 
graphie. 

« Benedictus dominus Deus meus, qui docet 
manus meas ad prælium, et Foie meos ad 
bellum. | 

« Misericondia mea, et refugium meum : sus- 
ceptor meus et liberator meus : | 

« Protector meus , et in ipso speravi : qui sub- 
dit populum meum sub me. 

« Domine quid est homo, quia innotuisti ei ? 
aut filius hominis, quia reputas eum? 

« Homo vanitati similis factus est : dies ejus 
sicut umbra prætereunt. | 

« Domine inclina cœlos tuos, et descende: 
tange montes et fumigabunt. 

« Fulgura coruscationem et dissipabis eos : 
emitte sagittas tuas, conturbabis eos, etc. » 

Le second fragment (fig. 6) appartient à la 
xxx111° charte de Louis le Pieux ( fol. 76; recto , 
lin. ro.). 

« Omibus episcopis, et cætera. Notum sit 
quia vos præsentes Hebræos Davidem, nunnum 
Davidis, et Joseph atque Ammonicum pares eo- 
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rum habitantes in Lugduno civitate, sub nostra 
defensione suscepimus ac retinemus. Quapro- 
_pter per præsentem auctoritatem nostram de- 
cernimus atque jubemus ut neque vos, neque 
juniores seu successores vestri memoratos He- 
bræos de nullis quibuslibet illicitis occasionibus 
inquirere, aut calumniam generare præsumat , 
nec de rebus eorum propriis, quæ ex legitima 
adquisitione habere visi sunt, vel in quibus li- 
bet locis præsenti tempore legaliter vestiti esse 
videntur, aliquid abstrahere aut minuere, aut 
aliquam calumniam ullo unquam tempore au- 
deat..... etc. » 

Les détails qui précèdent suffiront probable- 
ment à la plupart de nos lecteurs; nous ren- 
voyons aux sources originales ceux qui désire- 
raient en savoir davantage (1). Cependant nous 
leur devons encore quelques éclaircissements sur 
l’histoire de l’äncienne sténographie, afin de les 


(1) Les principaux manuscrits en notes tironiennes qui 
existent à la Bibliothèque du roi, outre les chartes de Louis 
le pieux, sont cotés sous les n°° 1329, 7231, 7493, 7777» 
7778, 7779, 7780. Ils appartiennent aux 1x° et x° siècles. Un 
manuscrit du viu° siècle, n° 7530, est indiqué dans le cata- 
logue comme contenant nne explication des notes anciennes, 
mais on n’y trouve pas un mot qui se rapporte à la séméio- 
graphie. 
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prémunit contre la confusion que certains au- 
teurs ont faite entre deux systèmes abréviatifs 
usités en Grèce et à Rome. Ces deux systèmes 
n'avaient rien de commun, mais ils ont reçu 
quelquefois le même nom (1), etil n’en fallait pas 
davantage pour induire en erreur; d'autant plus 
que les écrivains de l'époque ne se doutant pas 
qu'ils devaient 
Aux Saumaises futurs préparer des tortures, 


négligèrent de donner des explications inutiles 
à leurs contemporains. 

Dans le discours de Cicéron pour Sylla on 
trouve ce passage : « Les témoins ayant été in- 
troduits dans le sénat, j'ai disposé plusieurs sé- 
nateurs pour recueillir les dépositions des té- 
moins, les interrogatoires et les réponses. Quels 
étaient ces sénateurs? Des hommes non-seule- 


Le 


ment recommandables par leur vertu, par leur 


probité, comme il fut toujours facile d’en trouver 


* 


(x) C’est ce qu’on peut voir par les citations suivantes où 
évidemment il n’est pas question de l'écriture tironienne : 

« Priscarum literarum rotas in robore insculptas. » (Cicer. 
de divin. IL 85.) | 

« Non incisa notis marmora publicis. » (Hor. car. IV. 8. 13.) 

« Quosque legat versus oculo properante viator. 


« Grandibus in tumuli marmore cœde notis.» (Ovid. Tris. 
Lib. III. El. 3. v. 1. 
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dans le sénat ; mais qui, joignant en outre à la 
mémoire et au savoir l'habitude d’une écriture 
rapide , m'offraient l'assurance qu’ils recueille- 
raient sans peine tout ce qui serait dit (1). » 

Qui ne croirait qu'il s'agit ici de séméiogra- 
phes? et pourtant il n’en est rien quoique le 
discours pour Sylla soit postérieur à l’époque 
où, selon Plutarque , l’on commença à se servir 
de notes. En effet la nouvelle méthode venait à 
peine de prendre naissance , et n’était pas encore 
assez répandue pour que de vieux sénateurs la 
missent en pratique. Les affranchis de Cicéron fu- 
rent long-temps sans doute les seuls qui suivi- 
rent la parole à l’aide de la séméiographie PRES 
qu'il les avait formés d’avance. 

Il reste donc à savoir comment les sénateurs 
choisis par Cicéron avaient pu recueillir les dé- 
clarations des témoins. C’est ce que nous ap- 
prend Valerius Probus. (Lib. de not. roman. in- 
terpr.) « Chez les anciens, dit-il, lorsque les 
notes n'étaient pas encore en usage, ceux qui. 


(1)« Introductis in senatum indicibus , constitui senatores 
qui omnia indicum dicta, interrogata, responsa perscribe- 
rent. At quos viros ? non solùm summä virtute et fide, cu- 
jus generis in senatu facultas maxima: sed etiam quos scie- 
bam mæmoriä, scientiâ, consuetudine et celeritate scri- 
beudi , facillimè, quæ dicerentur, persequi posse. » 
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étaient chargés de recueillir les discours, no- 
tamment dans le sénat, ne prenaient que les 
premières lettres des mots et des noms. On re- 
trouvait aisément le sens de ces lettres singu- 
lières, généralément adoptées à cette époque 
pour rendre l'écriture plus rapide (1). » 

Voilà bien les sigles (sigla ou sigle) dont nous 
avons déja parlé (21), que peut-être Ennius aväit 
introduits à Rome, et auxquels on a mal-à-propos, 
donné quelquefois le nom de notes (3). Cicéron 
les appelait singulæ literæ , saint Jérôme signa. 
Ce mot se trouve aussi dans Horace : 

.....Non est mihi tempus aventi | 


Ponere signa novis præceptis, qualia vincant 
Pythagoram, Anyti que reum, doctum que Platona (4). 


Nous n’oserions pas assurer qu'il s’agit ici des 


(1) « Apud veteres, cùm usus notarum nullus esset, scri- 
bendi facultatem maximè in senatu qui aderant scribendo, 
ut celeriter comprehenderent , quædam verba , at que no- 
mina ex communi consensu primis literis notabant, ct sin- 
gulæ quid significarent, in promptu erat. » 

(2) Voyez plus haut, page 15. + 

(3) Trompés par cette fausse désignation, les auteurs du 
Dictionnaire de Trévoux ne font aucune différence entre les 
notes et les sigles. Le catalozue des manuscrits de la biblio- 
thèque du roi consacre la même errenr; à l’indicatien du 
manuscrit 7,777 on trouve : {bi continentur notæ vulgares 
sive siglæ, etc. | 

(4) Satir. IV, lib. I. | d 


“ 
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sigles plutôt que de tel ou tel autre genre d’é- | 
criture abréviative; mais ce qu'il y a de certain 
c'est que les sigles furent long-temps en grand 
usage à Rome. Peut-être Manilius y faisait-il al- 
lusion lorsque, parlant d’un enfant qui vient 
au monde sous le signe de la Vierge, il dit : 
« Celui-là est écrivain, pour lui une lettre est 
un mot. Il sera rapide; ses notes marcheront 
plus vite que la parole, et par de nouvelles abré- 
viations 1l recueillera à la course les plus longs 
discours des orateurs (1). » 

Nous pensons toutefois que ce passage se 
rapporte plutôt à la séméiographie qu'aux si- 
gles, non pas à cause du mot notes qui s’y trouve, 
car ainsi qu'on l'a vu, il a été souvent appliqué 
à d’autres genres d'écriture abrégée, mais à 
cause du nova compendia qui semble indiquer 
une nouvelle méthode, et aussi parce que du 
temps de Manilius les sigles ne devaient plus 
être pratiqués pour recueillir les discours (2). 

On a déja remarqué sans doute que les sin- 
gulæ literæ ne sont autre chose que le rota- 


(x) « Hic est scriptor , erit velox, cui litera verbum est 
« Quique zotis linguam superet, cursim que loquentis 
« Excipiat longas, nova per compendia, votes.» 

(Astron. lib. IV,vers. 197.) 

(2) Il vivait à la fin du règne d’Auguste. 
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riacon dont nous avons parlé en commençant, 
sauf les ridicules intercalations des cabalistes. 
Ils avaient emprunté aux Romains cette ma- 
nière d'écrire et s’en servaient ainsi que nous 
l'avons déja fait remarquer, comme d’une crip- 
tographie. | 

Les monuments de l'antiquité sont chargés 
d'inscriptions en sigles ; la plupart des manus- 
crits et un très-grand nombre d'anciennes édi- 
tions imprimées, contiennent des passages en- 
tiers écrits de cette manière; c’est à les inter- 
préter, à découvrir leur véritable sens qu’une 
foule de commentateurs ont consumé leur vie 
et les trésors de leur érudition. Nous avons 
mentionné Smétius, Gruytère et Mabillon qui 
sont classiques en cette matière; à cette liste il 
faut ajouter Magnon, évêque de Sens, auteur 
d’un recueil d'inscriptions qu'il offrit à Charle- 
magne ; Sertorio Orsati, dont le grand ouvrage 
(dè notis Romanorum commentarius, in-folio, 
1672, Padoue) fut long-temps cité comme le 
plus complet ; et enfin, à une date assez récente, 
les deux Bénédictins Tassin et Thuilier (Traité 
de diplomatique, tom. 3, chap. 1x). Il est peu 
de difficultés que ces savants hommes n'aient 
résolues: on peut recourir avec confiance à leurs 
lumières: | 

Du moment que la séméiographie avait eu 
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des adeptes capables, les sigles furent aban- 
donnés comme moyen de recueillir les discours 
des orateurs: mais les entrepreneurs de monu- 
ments funébres et les clercs d’avoués continue- 
rent à s’en servir; les premiers parce que c'était 
un moyen de ménager l’espace au profit des 
vanités de famille, les autres pour accélérer leur 
travail. De nos jours le commerce du papier 
timbré souffrirait d’un pareil usage, et les re- 
ceveurs d'enregistrement y mettraient sans 
doute bon ordre. 

Par un tout autre motif cette écriture abré- 
viative fut comprise par Justinien dans la pros- 
cription lancée contre les zotes. Quelques cri- 
tiques ont même soutenu (Vossius, par exem- 
ple) que la défense de copier en signes les actes 
de l'empire concernait exclusivement les sigles. 
Leur opinion semble justifiée par le texte de la loi, 
et cependant il nous parait plus naturel de penser 
que la mesure était commune aux deux mé- 
thodes , ainsi que la loi Tanta nos qui assimile 
les abréviateurs récalcitrants aux faussaires et 
les punit comme tels. Cette disposition bru- 
tale avait seulement pour but d'empêcher que 
les lois et les décrets impériaux ne fussent dé- 
naturés par des copistes paresseux ; mais jamais 
à Rome l’amour-propre chatouilleux des orateurs 
du sénat ne provoqua de peines contre le sé- 
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méiographe qui aurait tronqué ou mal saisi 
leurs discours: cette idée esttout-à-fait moderne, 
et l'honneur en appartient à notre première 
chambre septennale. 

Après avoir bien établi la différence des notes 
et des sigles , il nous paraît nécessaire d'ajouter 
encore une observation pour l'intelligence des 
auteurs anciens, en ce qui touche la séméio- 
graphie. Cette observation est relative aux écri- 
| tures secrètes , cæcas literas , comme les appelle 
César. On les employait dans la correspondance. 
Jérémie, qui vivait sous la domination étran- 
gère, connut ces utiles moyens de déguisement, 
à ce que prétend saint Jérôme. Ils consistaient 
le plus ordinairement dans la simple transpo- 
sition des lettres de l'alphabet. 

Suétone dit, en parlant de César : « Il existe 
de lui à Cicéron et à ses amis plusieurs épitres 
familières dans lesquelles on trouve des passages 
écrits en notes chaque fois qu’il s’agit d’affaires 
secrètes; c’est-à-dire que l’ordre des lettres y a 
été renversé de telle façon qu'elles ne parais- 
sent plus représenter aucun mot. Pour les lire, 
il faut commencer l’ordre alphabétique par la 4° 
lettre , remplacer À par D et ainsi de suite (1). » 


(1) « Extant et ad Ciceronem (epistolæ), item ad familia- 


# 
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Le même historien nous apprend la même 
particularité de l'empereur Auguste : « Toutes 
les fois qu’il écrivit par notes il employa B pour 
A, C pour B, etc. Le Z était représenté par un 
double AA (1). » 

On voit que Suétone se sert du mot notes 
dans ces deux passages, et s’il n’y joignait pas 
une explication, on pourrait penser qu'il s’agit 
de notes tironiennes. La même remarque s’ap- 
plique à ce vers de la 4° épitre d'Ovide: 


His arcana rotis terra pelago que feruntur. 


Le poète a certainement en vue une cripto- 
graphie. Celle dont parle Suétone n’était pas 
seule pratiquée chez les anciens ; Polybe cite un 
certain Eneas Tacticus qui avait inventé vingt 
manières d'écrire en chiffres. Dans le moyen âge 
on eut souvent recours à de pareilles méthodes. 
Saint Boniface en apporta, dit-on , l’usage d’An- 


res domesticis de rebus, in quibus si qua occultius perfe- 
renda erant per notas scripsit, id est, sic structo literarum 
ordine, ut nullum verbum effci posset: quæ si quis inves- 
tigare et persequi vellet, quartam elementorum literam, id 
est D pro A ct perinde reliquas commutet. » (Cap. LVI.) 

(1) « Quoties per notas scripsit, B pro A, C pro B ac 
deinceps eâdem ratione sequentes literas ponit : pro Z au- 
tem duplex AA. » 
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gleterre en Allemagne. Raban ,abbé de Fulde et 
archevêque de Mayence, a produit deux exem- 
ples d'écriture occulte. Chrét. Breithaupt s’est 
étendu beaucoup sur ce sujet dans son rs de- 
cifratoria (art de déchiffrer); mais nul n’a acquis 
plus de célébrité que Trithême par ses combi- 
naisons mystérieuses. Sa Polygraphie , dont nous 
possédons une traduction française , donne la clé 
d’une foule d’alphabets diaboliques. Ce mot est 
mieux choisi qu'on ne le penserait d’abord , car 
les ouvrages de Trithème le rendirent suspect 
de magie, et sur la dénonciation de Possevin 
et de Boville, l’empereur Frédéric IT fit brüler 
l'original d’une stéganographie dont il avait d’a- 
bord agréé la dédicace. Depuis le P. Gaspard 
Schott, apologiste de Trithême, refit ce livre 
et le publia. Nous l'avons parcouru , et le seul 
danger qu'il présente est d'inspirer des senti- 
ments peu charitables envers l'auteur d’un aussi 
fastidieux travail. 

À toutes les époques de trouble et de con- 
spirations, en France, par exemple, du temps 
de la ligue et de Richelieu, en Angleterre à 
l'époque de la révolution de 1644, les cripto- 
 graphies ont été usitées. P. Bertin, traducteur 
de la sténographie anglaise de Taylor dont il sera 
question ‘plus tard, a prétendu qu’on avait du 
roi Charles I des lettres écrites en sténographie; 
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c'est une erreur, bien que la sténographie füt 
alors connue en Angleterre depuis plus d’un demi- 
siècle. Les lettres dont parle Bertin tombérent 
entre les mains de l’armée, à la bataille de Ha- 
seby, et furent publiées par ordre du Parlement. 
On peut les voir parmi les pièces justificatives 
qui accompagnent les Mémoires. de Ludlow(x); 
or elles sont pour la plupart en écriture ordi-. 
naire, et l’on y trouve seulement quelques pas- 
sages en chiffres; par exemple on lit dans une 
lettre à la reine: 

«Si tu savais quelle vie je mène (sans parler 
des troubles publics) par rapport même à la 
conversation qui est, à mon avis, ce qui donne 
le plus de joie ou de chagrin dans cette vie, 
j'ose dire que tu aurais pitié de moi, car les uns 
sont trop sages, les autres trop fous; les uns se 
mêlent de trop, les autres sont trop réservés, 
et beaucoup sont tout-à-fait dans les rêveries. 
En un mot, quand je ne trouve pas mieux (Je 
ne parle point ici à l'égard des affaires) alors 
398. 270. 55 : 5: 7: 67: 18. 294 : 35: 69: 16: 
54: 6: 38: 1: 67: 68 : 9: 66 : Tu peux juger 


par là si je suis heureux en conversation ; peut- 


(1) Collection de mémoires relatifs à l’histoire d’Angle- 
éerre , tom. 6. | 


N 
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être, je l'avoue, l’habitude de ta société m'a 
rendu difficile à contenter. » 

À ce fragment qui par lui-même indique as- 
sez le genre d'écriture secrète dont se servait 
l'infortuné Stuart, nous pouvons ajouter cette 
citation d’une autre lettre : 

« ..... Tu trouveras ici un zouveau chiffre, 
dont personne, je t’assure, n’a de copie, ni n’en 
aura, que moi seul, afin que tu t’en serves lors- 
que tu auras quelque chose à m'écrire qui méri- 
tera que tu prennes cette peine, ce qu'aucun 
autre ne déchiffrera que moi.» 

Les criptographies sont toujours en honneur 
dans les cabinets d’ambassade, et l’on se doute 
bien que ce n’est pas sans motif. Comme Figaro 
déclare que le meilleur moyen pour entendre 
c'est. d'écouter, les agens diplomatiques pour 
savoir ce que contient une lettre pensent que 
le meilleur moyen est de l’ouvrir : il a fallu y 
pourvoir. Plusieurs sténographes contemporains, 
tels que MM. Zalkind - Ourwitz et H. Blanc, ont 
appliqué leurs méthodes abréviatives à la crip- 
tographie; toutefois , il n'entre point dans notre 
cadre de nous appesantir sur ce genre d'écriture, 
et nous nous bornerons à indiquer encore :le 
marquis de Maffey, Mabillon, Tassin et Thuilier 
comme. pouvant fournir à cet égard d’utiles ren- 
selgnements. 
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Trithème avait le premier appelé l’attention 
des savants sur l’ancienne séméiographie. Peu 
d'années après sa mort (MDXVI) la sténogra- 
phie moderne prit naissance en Angleterre, et 
déja, vers 1588, avait paru un traité par le D° 
Bright. Il existe probablement encore chez quel- 
ques bibliophiles des exemplaires de ce premier 
essai, mais la plus ancienne méthode qui nous 
soit connue, est le 

Willis’s abbreviation, or writing by charac- 
ters, 1618. 

Willis fonda véritablement une école, et on le 
regarde avec raison comme le père de la sténo- 
graphie anglaise. Après lui, en négligeant les in- 
termédiaires, on cite : 

Shelton’s art of short hand writing, 1655 (1). 

Quatre ans avant que ce dernier ouvrage ne 
füt publié, c’est-à-dire en 1651, Jacques Cossard 
avait fait imprimer à Paris une sténographie de 
son invention qui ne ressemblait en rien aux 
systèmes de nos voisins. Cet ouvrage tiré à un 
petit nombre est devenu fort rare. L’exemplaire 
sur parchemin mentionné dans le catalogue de 


(x) Il existe de ce traité une traduction latine. Tachigra- 
phia nova, sive exactissima et compendiosissima breviter scri. 
bendi methodus, auctore Th. Shelton. Londoni, 1660. 
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la Bibliothèque du roi aura tenté sans doute un 
amateur, car malgré les recherches empressées de 
M. Van Praet, il a été impossible d'en retrouver 
les traces. En 1664, le Jésuite Gaspard Schott 
fit connaitre les principes de Shelton dans son 
Technica curiosa (lib. 7, pag. 533 et suiv.). A 
l'aspect de ce recueil on concevra que la publi- 
cation du R. P. n’était pas de. nature à devenir 
plus populaire que la précédente. 

Un an après parut la Tachéographie ou l’Art 
d'écrire aussi vite qu'on parle, de Charles Aloy- 
sius Ramsay. C'était un petit in-12 écrit en latin 
avec la traduction française en regard, par 
À. D. G., et dédié à Louis XIV. Ramsay dans 
sa préface engage le lecteur à ne point se défier 
des promesses qu'il lui fait, et rappelle qu’un 
bon chrétien ne conteste jamais sans avoir exa- 
miné. Il avait raison, mais lui-même s’est écarté 
en un point essentiel, des préceptes évangéli- 
ques. Citoyen de la Grande-Bretagne, Ramsay 
devait connaître au moins de réputation les 
traités de sténographie publiés depuis dix ans 
en Angleterre; cependant malgré son désir de 
prouver l'efficacité de l’art abréviatif, il ne dit 
pas que d’autres l'ont pratiqué avant lui, d’où 
l'on peut induire qu’à l'abri de notre ignorance 
sur ce qui se passait dans $on pays, et ne 
sachant pas que des publications analogues 
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avaient eu lieu dans le nôtre, il espérait s’at- 
tribuer les honneurs de l'invention. D’autre part 
si l’on compare sa tachéographie à celle de Shel- 
ton on verra qu'elle est fondée sur les mêmes 
principes; et comme une pareille coïncidence 
ne saurait être fortuite, nous n’hésitons pas à 
déclarer que Ramsay fut un hardi plagiaire (r). 
Son audace, malheureusement trop commune, 
ne reçut point par une révélation contempo- 
raine le châtiment qu'elle méritait, et cela se 
conçoit ; la sténographie était à peine connue en 
France comme objet de curiosité, et personne 
n’y attachait alors la moindre importance. Il en 
était autrement chez nos voisins. Un jour le roi 
Charles II témoignait à Monk son mécontente- 
ment de M. Morrice : « Sire, répondit le géné- 
ral, je ne connais aucune qualité nécessaire à 
un secrétaire-d'état qui manque à M. Morrice, 
car il parle le français, et excelle dans l'écriture 

par abréviations (a). » 
Monk se faisait une étrange idée d’un mi- 
nistre des affaires étrangères; mais son mot 


(x) M.;Weiss, l’un des collaborateurs de la Biographie 
universelle, prétend que Ramsay ne se donnait pas comme 
inventeur. Quels sont ses motifs? Nous l’ignorons. C'est 
dans la tachéographie que nous avons puisé les nôtres. 

(2) Burnet, Mémoires de mon temps, tom. TI, liv. à 
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prouve du moins que la sténographie avait déja 
pénétré Jusques dans les sommités sociales, et 
c'est là ce qui rend inexcusable le silence de 
Ramsay. | 

Son livre réimprimé én 1678 eut encore cinq 
éditions successives dans l’espace de quatorze 
ans (1). Il en existe de plus une édition de 
Leipsig, 1681, une autre de Jéna, 1684 , et une 
traduction allemande, Leipsig, 1743, in-8°. 

Du reste le succès de latachéographie était bien 
mérité, quel que soit l’auteur primitif de cette 
méthode , .car, ainsi que le reconnaît G. Schott : 
Longè melior est quam ars notaria Romanorum. 

Après avoir formé un alphabet de consonnes 
beaucoup plus simples que celles de l'écriture 
vulgaire, Shelton n’admettait les voyelles que 
par supposition. Il avait créé en effet, relative- 
ment au corps de l’écriture, cinq positions à cha- 
cune desquelles il assignait la valeur d’une 
voyelle , de façon que la place où venait se ran- 
ger une consonne auprès d’une autre indiquait 
la voyelle qui devait se trouver entr’elles. Lors- 
que deux consonnes n'avaient point de voyelle 
intermédiaire, il les traçait d’un seul trait de 
_ plume à la suite l’une de l’autre. 

Les voyelles initiales avaient des signes parti- 
culiers dans la méthode de Shelton : Ramsay les 


(1) L'édition de 1683 a été revue. 
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suppléait par un point situé au lieu propre de 
la voyelle supprimée. Cette innovation avait 
peut-être quelque avantage, mais nous ne con- 
cevons pas pourquoi Ramsay abandonna lu- 
sage des terminaisons , si heureusement emprunté 
par Shelton au système tironien. Il copia ses 
prépositions, et pourtant il aurait dü recon- 
naitre qu'elles sont d’une application beaucoup 
moins fréquente dans une sténographie française. 

On nous dispensera d’énumérer ici les vices 
de cette ancienne méthode. Il nous parait plus 
juste de faire remarquer qu’elle contient l'idée 
mére de la plupart de nos procédés modernes, 
comme on pourra facilement le reconnaitre par 
la suite. 

A l’époque qui nous occupe, se forma-t-il en 
France quelques sténographes? C'est ce que 
nous nesaurions dire. On saitque dans le temps 
parut à Paris une édition des sermons de Mas- 
sillon, recueillis par un auditeur ; nous serions 
tentés de croire que cet inconnu avait étudié la 
tachéographie de Ramsay, si nous n’avions lu 
quelque part qu'il se servit des sigles à la ma- 
nière romaine. Dans l’une ou l’autre hypothèse 
ce fut certainement un événement remarqua- 
ble. Les sermons ainsi publiés différaient quel- 
quefois du texte original, mais quel sténogra- 
phe de nos jours se flatterait de reproduire 
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tout un discours avec une irréprochable fidé- 
lité? et. cependant, “depuis cette “po: l'art a 
fait d'immenses progrès. 

. C'est surtout à l'Angleterre que nous en som- 
mes redevables, car, pendant de bien longues 
années , la France n’eut aucun moyen: de faire 
fleurir la sténographie; 1l lui manquait ces in- 
stitutions qui font aujourd'hui sa prospérité et 
sa gloire : le gouvernement représentatif, la pu- 
blicité des débats judiciaires. L’Angleterre en a 
Jjoui dong-temps avant nous, aussi l'art sténo- 
graphique ‘y a-t-il pris de: bonne heure un ra- 
pide essor, et durant les deux cents ans qui s’é- 
coulèrent depuis sa renaissance jusqu'à la révo- 
lution française’, plus de quatre-vingts méthodes 
furent publiées ‘dans. ce pays (1). Il:ne faut pas 
croire cependant qu'elles soient. toutes fondées 


{ 1) Voici une liste d'auteurs rarigés suivant t l'ordre c chrono- 
logique de leurs publications : John Willis, Ed. Willis, Wil- 
loughby, Wiét, H. Dix, Mawd, W. Folkingham, Bishop 
Wilkins, T. Shélton ; T. ‘Cross, T. Metcalf, J. Rich, J. Far- 
thing, G. Dargaro, J Everhardt, N. .Bridgés, W. Fäcy, 
W, Mason, E. Coles, W. Hopkins, L. Steel, Ch. Ramsay, 
N. Stringer, G. Ridbath, J. West, A. Nicholas, W. Addy, 
S: Btley, H. Barmiby, F. Tanner, S. Lane, J. Weston, 
P. Gibbs, A. Macaulay, Jeake, W. Tiffin, Annet, T. Güurney, 
J. ‘Angeli, H. Taplin, T. Stackhônse, San and Simms, 
D. Lÿyle, M. A. Meilan, A. Clayton, Ed. Hodgson , J. Byrom, 
Holdsworth and Aldrige, J. Palmer, Graves and Ashton, 
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sur des procédés nouveaux; la plupart au con- 
traire reposent sur les mêmes principes : elles 
ne se distinguent généralement que par des 
perfectionnements plus ou moins heureux dans 
les moyens d'exécution. L'idée fondamentale 
de Shelton s’y trouve reproduite entière ou di- 
visée. Ainsi, pour se dispenser d'écrire les 
voyelles quelques sténographes les indiquent 
par la position de la consonne suivante à une 
hauteur déterminée; ainsi, dans le même but, 
mais évitant d'interrompre le mot à chaque syl- 
labe, d’autres expriment après coup les voyelles 
par des points comme en usait Ramsay à l’égard 
des initiales. Tel était notamment le procédé de 
Byrom qui a long-temps joui d’une certaine vogue. 

Weston avait suivi l’autre marche, mais, copiste 
en cela seul , il eut le mérite de plusieurs innova- 
tions heureuses. Ses devanciers, en général; 


PAT 


Bramby, W. Williamson, T. Hervey, W. J. Blanchard, 
S. Soare, J. Mitchell, M. Nash, S. Taylor, W. Graham, 
Mavor, R. Tailor, Le Rees, Molineux S. Richardson , 
J. Crome, R. Roe , T. Hodson, H. Ewington, M. R. Prosser, 
Symonds and Ostell , Doddridge, G.etS. Nicholson, B. Vale, 
3. H. Clive, S. Sams, Ed. Lawson, J. Dangerfeld, A. W. Sto- 
nes, J. Mitchell, J. H. Lewis, Oxley, Gavwrtress, Harding, 
Moon, Bennet, Green ; à quoi il faut ajouter plusieurs . ano- 
nymes, tels que : New method of Short. Hand » 17173 Al- 
phabet of Reason » 1763; Short Hand dictionary 1977; etc. 
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avaient montré le plus servile respect pour les 
lois de l'orthographe, et Ramsay, par exemple, 
regarda comme une tentative hardie le retran- 
chement de l'U qui accompagne toujours la 
lettre Q. Weston admit pour principe invariable 
de rejeter toutes les lettres inutiles à la pro- 
nonciation. | 

. Persuadé avec raison , que rien ne S oppose 
davantage à la marche rapide de l'écriture que 
la nécessité de lever fréquemment la plume, 
mais ayant adopté des positions relatives pour 
les cinq voyelles, Weston ne parvint pas sans 
peine.à trouver pour ses conspnnès des signes 
faciles à lier saus cette condition ; il y réussit 
à peu près. Son. alphabet se composait de 7a fi- 
gures; 26 étaient destinées à reproduire les let- 
tres de l'alphabet ordinaire, :améliaré sous plu- 
sieurs rapports; 46 à représenter par un &ärac- 
tère unique les articles, les pronoms.et les ter: 
minaisons les plus fréquentes. | 
_ La sténographie de Weston était digne de la 
préférence qui lui fut accordée; toutefois, quoi 
qu'on en puisse dire, c’est une obligation très- 
difficile à remplir d’une manière convenable 
que de placer les signes à une hauteur déter- 
minée, et sous le rapport de Îa clarté nous ai- 
merions presque autant les points placés après 
coup par Byrom : ces deux a der qui. ont 

10 | 
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pour but de tenir compte de tous les éléments 
de la parole , quoique en abrégeant l'écriture, 
deviennent souvent une cause d’obscurité. 

C’est ce que comprit Samuel Taylor. Il ba- 
lança les avantages et les inconvénients de l’ex- 
pression des voyelles, et le résultat fut qu'il y 
avait profit à les supprimer (1). Nous.ne. nous 
arrêterons pas à discuter les objections faites con- 
tre une sténographie privée de voyelles médiales. 
Sans doute à l’époque où elle fut proposée ïf a 
été permis de combattre et de soutenir par des” 
raisonnements et des: analogies ce qui: n'était 
qu’une théorie, mais les faits ont prononcé et 
toute argumentation est désormais interdite. 
Pratiquée avec un égal succès en France et en 
Angleterre, la méthode de Taylor est celle qui 
depuis trente ans a fourni le plus brand hom- 
bre d’habiles sténographes. Pourquotï:. d’ailleurs 
la sténographie ne se passerait-:elle pas de voyel- 


1 = 


(1) La méthode de S. Jeakes est fondée sur le même 
systèmé d’abréviation, et comme on la trouve à la date du 
26 mai 1718, dans les Transactions philosophiques', elle'est 
bien antérieure à celle de Taylor. Toutefois nous n’avons 
pas. cru devoir la mentionner dans notre texte par. la. rai- 
son que l'auteur ne se borne pas à retrancher les voyelles ; : 
qu'il réduit à neuf le nombre des consonnes, afin de ne leur 
consacrer que des signes simples , et que ce zèle trop ardent 
pour une réforme radicale, Ÿa conduit, suivant l'usage, à 
proposer impossible. 
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les lorsque plusieurs peuples de l'Orient n’en 
admettent point dans leur écriture ? 

Objectera-t-on avec M. de Guignes (1), que 
cet usage. indique une langue dont la prononcia- 
tion n’est pas fixée ? Ce serait renouvéler une 
étrange assertion. On dit qu’une langue n'est pas 
fixée quand sa syntaxe n’a pas de règlés post- 
tives , quand son dictionnaire est encore incom- 
plet , lorsqu'elle manque, de tours et de locutions 
qui lui soient propres; tout cela se conçoit dans 
une civilisation nouvelle et peu avancée, surtout 
si la langue dont il' s'agit s’est formée .d'em- 
prunts à d’autres idiomes; mais que la langue 
soit ou non fixée il est évident qu’elle ne devient 
un moyen de communicätion entre les hommes 
que parce qu'ils ont tous attribué à de certaines 
articulations la même valeur. Prétendre donc 
que la prononciation d’une langue n’est pas 
fixée, c'est vouloir qu'on puisse employer un 
mot pour un autre, ou en d’autres termes qu’on 
ne s'entende pas. 

D'autre part , il ne faut point perdre de vue que 
les voyelles sont.la base du langage, et l’on ne 
saurait imaginer qu’incertain-sur ke son qu’on 
doit émettre on füt seulément fixé sur la mo- 


(1) Mémoires de r Académie des Inscriptions et Belles- 
‘ Lettres. ; 
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dification qu’il faudra lui donner. Sans aller 
plus loin concluons que les voyelles et les con- 
sonnes également indispensables à la langue par- 
lée, sont déterminées dans chaque mot par le 
mot lui-même, et que si plusieurs peuples ont 
supprimé les voyelles dans la langue écrite c’est 
qu'il n’en résultait aucun inconvénient pour la 
lecture. 

Nous ne poursuivrons pas sans rappeler que 
Rousseau avait dit dans son Essai sur l’Origine 
des langues : « 11 serait aisé de faire avec les seu- 
les consonnes une langue fort claire par écrit. » 
Cette ‘opinion pourrait bien à la rigueur ba- 
lancer l'opinion contraire de nos antagonistes. 

Il est en sténographieun embarras plus grand 
que celui du défaut de voyelles, c'est la confu- 
sion des signes. Taylor mit.ses soins à l’éviter. 
Plus il avait réduit les éléments des mots, plus 
il lui devenait indispensable de rendre clairs et 
distincts ceux qui devaient suffire à retrouver 
l’ensemble primitif. Sous ce rapport, nul n’a 
pu contester le mérite de son alphabet. Il est 
fondé sur les combinaisons les plus simples de, 
la ligne droite et du cercle, et ce n’est qu’en 
renversant les bases mêmes du système qu'en a 
pu se dispenser de copier les signes de Taylor. 
Ces signes se lient entre eux d’une manière com- 
mode; leur forme est si distincte, leur valeur 
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tellement intrinsèqne qu’il est toujours. facile 
de les reconnaitre; et ce n’est pas peu de chose 
dans une écriture où pour suivre lorateur à la 
volée , il faut jeter les mots d'un trait de plume 
et comme au hasard. D | 

Du reste les shdiosions générales opérées 
avant Taylor se retrouvent dans sa méthode, 
avec quelques améliorations nouvelles de détail, 
soit pour la fusion des lettres qui font double 
emploi ‘quant à la prononciation, soit pour la 
création de signes destinés à rendre par un seul 
caractère, certains sons ou certaines modifica- 
tions de son qui dans Vécriture ordinaire en 
exigent plusieurs. D er 

Taylor et son école sont Tr à l'une des 
extrémités de l’angle dont Shelton occupe le 
sommet ; sur la branche .opposée dominent 
Richardson et Lewis son disciple. Tous deux ont 
conservé les voyelles et les expriment. encore 
par des positions relatives; mais ces positions 
sont déterminées d'avance au moyen de lignes 
parallèles. Ils ont sur leurs prédécesseurs d’avan- 
tage d'un alphabet'plus simple, d’une représenta. 
tion plus exacte ; ils ont comme eux l’inconvé- 
nient d'écrire par syllabes détachées. La précision 
de mouvement que suppose leur système est 
d’ailleurs inconciliable avec. la rapidité, et. si 
. nous n'avions eu pour objet que de retracer les 
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véritables progrès de l'art, malgré les éloges 
prodigués à ces professeurs, leurs noms mêmes 
eussent été omis. | 

Nous avons présenté quelques observations 
sur les méthodes originales qui à diverses époques 
ont eu le plus de succès en Angleterre; mais une 
si rapide analyse n’a pu donner qu’uneidée bien 
incomplète des travaux sténographiques de nos 
voisins. En effet, de tous les systèmes connus 
aucun encore n’a atteint d’une manière directe 
le but qu'on se propose ; il a donc fallu suppléer 
à leur insuffisance par des artifices de pratique, 
et très-souvent c’est dans ces procédés de détail 
que consiste tout le mérite d’un auteur. Les sté- 
nographies anglaises, comme nous l’avons déja 
dit, se rapportent à un très-petit nombre de 
types caractérisés; cependant il en existe près de 
cent ; qu'on juge d'après cela s’il était possible, 
dans un cadre aussi resserré que le notre, de 
constater les moindres nuances qui les distin- 
guent. En faisant connaître quelques généralités 
nous avons cru remplir suffisamment notre tâche. 
Voici d’ailleurs quelques notions. supplémen- 
taires que nous empruntons à l'Encrclopédie 
britannique. | 

« Parmi les méthodes inventées et pratiquées 
jusqu’à ce jour, il n’en est point qui soit devenue 
d'un usage général, qui par sa simplicité et 
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par sa concigion ait mérité une préférence .uni- 
verselle. : ., 

« Quelques sténographies sont surchargées de 
signes arbitraires qui en rendent lapplication 
pénible et l'intelligence difficile; en sorte qu'il 
ne faut pas s'étonner de l'oubli absolu dans le- 
quel on les voit tomber. D’autres emploient une 
multitude de caractères qui fatiguent la mémoire 
et n’atteignent point le degré d'accélération 
convenable; d’autres enfin, après avoir rejeté 
tout ce que les précédentes avaient de superflu, 
les signes arbitraires et les liaisons, n’admettent 
ni les prépositions ni les terminaisons, qui tou- 
tefois dans de justes bornes, contribuent si puis- 
samment à la vitesse et à la clarté de l'écriture. 
Chose remarquable! les auteurs même qui ont 
poussé la réduction de leurs signes jusqu’à un 
nombre insuffisant pour reproduire les diffé- 
rentes articulations de la voix, n’ont pas songé 
_à les rendre simples et commodes. 

« Mais c'est surtout dans la manière d’expri- 
mer les voyelles que se dévoile l'embarras de la 
plupart des systèmes. Quelquefois un trait uni- 
que est chargé de les représenter toutes et c'est 
au Jugement du lecteur qu'est confié le soin de 
retrouver la voyelle dont ce trait occupe la 
place. Quelquefois toutes les voyelles sont ren- 
dues, mais par des signes tellement exigus qu’à 
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moins d’une précision mathématique on ne sau- 
rait les reconnaître; et qui ne conçoit qu'une si 
minutieuse attention est incompatible avec la 
sténographie, dont le but est de saisir par ‘une 
écriture rapide les mots d’une rapide improvi- 
sation! 

« Le procédé qui consiste à lever la plume 
pour mettre une consonne au lieu propre d'une 
voyelle supprimée n’a pas de moindres incon- 
vénients; et, si l’on veut attribuer à toutes Îles 
voyelles des signes particuliers, écriture sera 
trop lente, pour être employée comme > sténo- 
graphie. 

«On ne peut disconvenir que celui qi pro- 
posa d'omettre les voyelles au milieu des mots, 
et qui inventa des-signes faciles à lier entr'eux 
sans lever la plume, fit une amélioration sen- 
sible; mais, nous le répétons, la plupart des 
systèmes ont, soit dans leurs principes, soit 
dans leurs moyens d'exécution, quelque défaut 
essentiel, d’où résultent des difficultés qui dé- 
couragent les élèves et déprécient beaucoup le 
mérite de l’invention , etc.» 

Une  conmandato louangeuse du traité de 
M. Mavor termine ce sévère examen; en tout 
cela il n'y aurait que justice si l’auteur de l'ar- 
ticle avait rappelé que M. Mavor a simplement 
amendé le système de Taylor. 
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A l’époque où cette sténographie commençait 
à se propager en Angleterre, parut en France 
la Tachygraphie de Coulon de Thévenot (1788). 
Sous le même titre, Lavalade avait publié en 
1977 un traité dont les catalogues mêmes des 
bibliothèques n’ont pas gardé le souvenir. Dix 
ans.après le Parfait Alphabet du curé de Saint- 
Laurent, était également passé inaperçu. Thé- 
venot fut plus heureux et devait l'être. Son 
procédé ‘infiniment supérieur à ce que nous 
avions de mieux en ce genre, balance, sous 
quelques rapports, les systèmes les plus accré- 
dités en Angleterre : succès remarquable de la 
part d’un homme qui manquait de pratique. 
Toutefois il n’obtiendra pas notre complet as- 
sentiment, par la raison fort simple qu'il ne 

procure pas une suffisante abréviation. 
L'occasion d'en faire Fépreuve se présenta 
bientôt pour Thévenot. L’ère du gouvernement 
représentatif venait de commencer parmi nous, 
et les regards de la France étaient tournés vers 
l'Assemblée Constituante, dont les décrets chan- 
gérent la face de notre vieille monarchie. La 
révolution donna aux Journaux une grande im- 
portance et ce fut principalement parce qu'ils 
reproduisaient les discussions de la tribune na- 
tionale , car là venaient se rallier toutes les opi- 
.\ nions, aboutir tous les intérèts. Thévenot prit 
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part à la rédaction de quelques feuilles de lé- 
poque, mais il ne paraît pas qu'il y ait déployé 
l'habileté qu'une application. opiniâtre lui fit 
acquérir plus tard (1). 

Vers le même temps (1792) T. P. née in- 
troduisait en France la méthode de Taylor, et 
jetait les fondements d'une école qui depuis n’a 
pas eu de rivale, quoique de nombreux concur- 
rents se soient présentés. Excellente en principe 
et très-satisfaisante dans ses moyens d'exécution, 
la sténographie de Taylor était néanmoins sus- 
ceptüible d’être améliorée; d’habiles praticiens 
en Angleterre (2) et en France ont, suivant le 
génie particulier de l’idiome national, opéré les 
changements que l'expérience avait montrés né- 
cessaires ; et c’est ainsi que par de constants ef- 
forts on est parvenu à des procédés dont'une 
application journalière prouve l'efficacité, 

Nous ne prétendons pas qu'il soit impossible 
de faire aussi bien en adoptant une autre marche; 
nous pensons même avec M. Breton , l’un de nos 


(1) Thévenot se proposait de faire quelques changements 
à sa tachygraphie; forcé par des malheurs domestiques 
d'accepter une place dans l'Administration des Vivres, 
il abandonna son travail, et s’en alla mourir aux armées à 
la suite de la campagne 4 Russie, | 

(2) Dans ce nombre nous avons déja cité M. Mavor. 
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meilleurs sténographes , que toutes les méthodes 
sont bonnes, quand la pratique les.a consacrées ; : 
mais c’est précisément ce qui manque à la plu- 
part de celles que nous:avons vu Er dans 
ces derniers temps. è 

‘Excités à l'étude. des ET abréviatifs par 
le désir de..se faire un état, ou. même par une 
simple : curiosité, beaucoup de gens imaginent 
que pour. être sténographe il suffit de connaitre 
un système de sténographie ; on s’enquiert. donc 
de quelque -ouvrage où se trouve fa recette dé- 
sirée ; mais, désappointement imprévu ! après 
avoir. médité le volume, et même avoir retenu 
l'alphabet , à peiné saurait-on réunir. les signes 
d’un mot que trés-certainement on tenterait enr- 
vain de relire une heure après. Pendant : huit 
jours on renouvelle l'épreuve et toujours avec 
aussi peu de süccés. Que conclure de là ? que 
l'apprenti sténographe s’est abusé, qu’un art 
mécanique quoique soümis à.une théorie, ne 
sapprend bien. qu'à latelier. Ainsi parle la 
raison; l'amour propre a un tout autre, lan- 
gage : «.J’ai étudié la sténographie de Taylor. je 
ne la sais pas, donc elle est. mañvaise.:»: Cette 
excellente conclusion aurait. tout: au. plus lin- 
convénient. de. décourager quelques élèves mal 
dirigés, par malheur élle a souvent une autre cori- 
séquence. «: J'ai découvert que Ja . sténographie 


(78 ) 

de Taylor est mauvaise, donc je dois en faire 
une meilleure. » Fondé sur cet argument la- 
mour du bien public nous procure chaque an- 
née deux ou trois méthodes nouvelles , et change 
en professeurs une multitude de disciples inha- 
biles. Viennent ensuite ces intrépides écrivains 
que la librairie tient à sa solde et qui selon les 
besoins du commerce enfantent chaque mois 
avec la même facilité un roman, un manuel ou 

un résumé. | | | 
Il serait injuste de confondre dans une pros- 
cription générale toutes les théories récemment 
émises. Au milieu de tant d'ouvrages inutiles, 
dont le nombre surpasse infiniment celui des 
sténographes , il en est plusieurs qui nous com- 
mandent des éloges. Telle est surtout la Voto- 
graphie de M. Etienne Vidal, in-4°, 1819; pro- 
duction ingénteuse d’un homme beaucoup. trop 
modeste. Nous citerons encore l’'Okygräphie de: 
M. Honoré Blanc, et la Stérographie exacte de 
M. Conen de Prépéan. Sans doute nous sommes 
loin de partager entièrement la bonne opinion 
que ces auteurs paraissent avoir de leurs. mé- 
thodes, nous n’excusens point les critiques qu’ils 
ont cru devoir adresser à la sténographie de 
Taylor, notis ferons même observer que jamais 
ils n’ont justifié par là pratique leurs promesses 
. trop fastueuses, mais il m'en est: pas moins vrai 
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qu’il y a dans l'Okygraphie et dans la Sténogra- 
phie exacte, des observations utiles , des idées, 
heureuses. 

En terminant cette introduction nous aarions 
voulu donner à nos leeteurs quelques détails 
sur l’état actuel de la sténographie, chez les dif: 
férents peuples, mais nous ne pourrons à cet 
égard satisfaire leur curiosité ” d’une manière 
fort incomplète. 

Il nous semble d’abord que a France et l’An- 
gleterre sont Les seuls pays où la sténographie 
soit cultivée avec succès, parce que là seule- 
ment elle reçoit toutes ses applications. Les 
cours publics, les débats parlementaires , les 
audiences des tribunaux offrent au ‘praticien 
un vaste champ pour: s'exercer, et la liberté de 
la presse un moyen pour utiliser ses travaux. 
Cependant l'abondance de ees réssources n’est 
pas toujours un indice certain dë la prospérité . 
de l’art : les républiques américaines naus en 
offrent la preuve; l'absence de publicité et de 
hberté n'entrainent pas sa ruine : an # voit en 
Espagne. à _ ’ 

Ces apparentes nome: ailissènt cie: 
ment. Aux. États-Unis, par exemple, les jour- 
naux parlent. très-irrégulièrement. des . débats 
judiciaires , et: très-brièvement des discussions 
Ce défaut, .quant à ce qui re- 
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garde les séances du Congres, est une consé- 
quence de la mesure qui fixe le siége de la lé- 
gislature non pas à à Ehvadelpaie ou à New-Yorck, 
mais dans une ville à peine ébauchée et dont 
on n’a pas encore pavé les rues. À Washington 
un journal ne trouverait pas à s’indemniser des 
dépenses nécessaires pour la rédaction des dé- 
bats du Congrès, et comme d’un autre côté il 
serait impossible que le compte rendu en füt 
assez promptement réimprimé dans les journaux 
des autres parties de l’Union (qui présentent 
chacun un attrait particulier aux lecteurs), on 
ne publie dans cette capitale aucun journal des- 
tiné à ciréuler dans toute la république. Aussi 
les plus habiles orateurs du Nouveau Monde 
sont-ils en général peu connus: | 

Quant aux affaires judiciaires on conçoit que 
chez un peuple occupé, elles aient-moins:d’at- 
traits qu’au milieu de nos populations oisives: 

D'un autre côté, bien que l’art abréviätif:pa- 
raisse destiné spécialement à recueillir. le$:im- 
provisations, il n’en est pas moins susceptible 
d'une foule d’autres usages ; voilà pourquoi chez 
les Romains il survécut aux: tribunes :publi- 
ques. Néanmoins il serait plus difficile de -con- 
cevoir que la sténographie s'établit. spontané- 
ment dans un pays. où sa principale application 
est interdite. Qui voudra se livrer à de longs 
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et fastidieux exercices, consacrer plusieurs an: 
nées de sa vie à des recherches, à des tâtonne- 
ments, pour la seule satisfaction d'acquérir une 
écriture rapide ? Il faut évidemment un but plus 
appréciable , un intérêt plus marqué à l’homme 
qui s'impose une semblable tâche. Ce but, cet 
intérèt existent là seulement où la sténographie 
est une profession ; et pourtant, il peut arriver, 
par exception, qu’à défaut d’un besoin général 
‘à satisfaire , le sténographé trouve son mobile 
dans une protection spéciale-Un jour il Fa ren: 
contrée en Espagne. 

M. Marti présenta, en 1802 à la Société 
économique de Madrid , une méthode tachygra- 
phique (1), dont M. Prépéan nous a offert la 
reproduction perfectionnée dans sa sténographie 
exacte. Une commission nommée pour en faire 
l'examen, lui accorda de justes éloges , et; par 
suite du vœu manifesté à cette occasion, inter- 
vint un ordre royal qui institua à Madrid un 
cours gratuit de tachygraphie. | 

Sous la direction d’un maître habile, de nom- 


(1) Taquigraña castellana, 6 arte de escribir con tanta 
velocidad como se habla , etc., por don Francisco de Pauk 
Marti ; in-8°. Cet ouvrage a eu quatre. éditions; la dernière 
est de 1824. 


6. 
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breux étudiants furent initiés à cet art, et, grâce 
aux encouragements du pouvoir, se sont utilisés 
des travaux qui, vü la nature des localités , de- 
vaient rester ensevelis dans le cabinet de M. Marti. 

Transcrire plus vite une citation ou une dic- 
tée, recueillir des notes plus étendues dans un 
cours, tracer sous l'inspiration du moment le 
brouillon d’un discours ou d’une lettre, tels 
étaient les services que les éleves de l’école de 
Madrid attendaient de la sténographie; n’était-ce 
pas assez pour quelques heures qu'ils lui avaient 
consacrées en se Jouant ? car ainsi-que l’observe 
le professeur espagnol : « Les éléments de la sté- 
nographie ont cet avantage, d’être d’une étude 
moins rebutante que ceux de tous les autres 
arts et des sciences (1). » 
‘Une occasion s'offrit aux nouveaux adeptes 


d'employer dans l’intérêt public le talent qu'ils- 


venaient d'acquérir, mais la chute des Cortès a 
promptement ramené la sténographie castillane 
au rôle modeste qui lui était assigné avant la 
révolution de 1820. 


(1) « Los elementos de este arte tienen la circunstancia 
ventajosa para los que se dediquen 4 aprenderle, que n6 
son tan fastidiosos come los de otras artes y ciensias.'» (Part. 


3, pag. 72.) 
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L'état de l’art, quant à son usage, doit être à 
peu près le même en. Allemagne et en Italie. 
Quant aux méthodes, nous savons qu’en Italieil 
en existe plusieurs. La seule que nous ayons 
eu occasion de voir était une traduction de la 
sténographie de Taylor. Il paraît que dans le 
temps, Thévenot avait voulu appliquer sa tachyÿ- 
graphie à la langue italienne; mais suivant la 
Biographie des contemporains ; à laquelle nous 
empruntons ce fait, on n'imprima de sa traduc- 
tion que deux exemplaires qu'il adressa lun au 
Pape, l’autre à Louis Bonaparte, son élève. 

_ Voici les titres de gi ge Tr al- 
na. + 

Deutsche eee one alle- 
mande), par Moseingeil; Esenach, 1706. 

Ertleichterte stenographie (Sténographie ren- 
due plus facile), par Horstig ; Leïpsig, 1707. 

On a du même : Lehrbuch der deutschen ste- 
nographie (Manuel de la si na Des 
Jéna, 1819. 

À quoi il faut joindre le done système de 
sténographie, publié en 1897 par le docteur 
Erdmann, médecin du roi de Saxe. 

Ce système n’est. pas aussi nouveau que ue 
teur pourrait le croire. ES D 

* Comme l Okrgraphie, il se us au moyen 

. 6. | 
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de lignes parallèles semblables aux portées sur 
lesquelles on trace la musique. On conçoit com- 
bien il est difficile sous l'impulsion d'un impro- 
visateur, d'aller atteindre l'endroit précis où doi- 
vent étre placés les signes : c’est justement le 
défaut des premières sténographies anglaises ; 
Pokygraphie partage de plus avec elles l’incon- 
vénient d'interrompre fréquemment les mots, 
mais ce n’est pas là ce que nous avons à faire 
remarquer. l'écriture runique, dont vers la fin 
du dix-septième siècle Olaüs Magnus reconstrui- 
sit l'alphabet à l’aide de quelques fragments 
d'inscriptions retrouvées sur les rochers de la 
Norwège, cetteécriture, disons-nous, était aussi 
disposée entre des lignes parallèles. L’okygra- 
phie en emploie quatre, M. Erdmann trois, les 
Scaldes se contentaient de deux. Afin de lever 
moins souvent la plume, M. H. Blanc a imaginé 
un assez grand nombre de signes; le docteur 
saxon ayant surtout en vue la simplicité, repré- 
sente l'alphabet entier avec trois signes ; c’est jus- 
tement ce qui avait lieu dans l'écriture runique, 


mais avec des combinaisons un peu différentes. 


Ajoutons enfin que les antiques inscriptions de 
Persépolis offrent avec cette écriture de frap- 


pantes analogies, en sorte que le nouveau sys- 


tème de M. Erdmann remonte peut-être à cette 


fn = ——— a —_—— 
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nation anté-diluvienne qui, selon les conjectures 
de Bailly, peuplait originairement le vaste conti- 
nent de l'Asie. 

La Suède a eu des sténographes habiles , du 
moins si l’on s’en rapporte aux faits mentionnés 
par Bertin dans sa préface; mais nous man- 
quons sur l’état de l’art en ce pays , de tous ren- 
seignements contemporains. | 

Ce que nous savons mieux cest que ni les 
Belges ni les Hollandais ne s’en occupent. En 
1826, un sténographe de Paris fut appelé dans 
les Pays-Bas pour recueillir avec quelque éten- 
due les séances des États-généraux. Le motif 
qui ne lui permit pas de continuer son travail 
s’opposera long-temps à ce que tout autre l'en- 
treprenne ; nous voulons parler du conflit des 
deux langues française et néerlandaise. Il faut 
du zèle et du courage pour apprendre la sténo- 


Il ne écrit pourtant pas impossible qu’on vit 
un jour des sténographes néerlandais, car déja, 
selon toute apparence, il y a eu des sténographes 
iroquois. Les voyageurs du siècle dernier parlent 
en effet, d’un instrument fort curieux employé 
par les indigènes du Canada qui le nomment 
œampum. «C'est, disent-ils, un assemblage 
de boules de porcelaine, au moyen desquelles 
les jeunes gens qui ont assisté au conseil-géné- 
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ral des six nations, rapportent au conseil de. 


leur nation respective non-seulement des dis- 
cours qui ont duré plusieurs heures, mais tout 
ce qui a été dit. » Il est fâächeux que pas un 


écrivain ne soit entré dans quelques détails sur 
la construction et l'usage des wampums; nous 
saurions sil faut les considérer comme un 
instrument mnémotechnique ou comme un pro- 


cédé de sténographie. Dans l’une et l’autre hy- 
pothèse ce renseignement eût bien valu tant 


d’autres relations dont nous n’avons que faire. 


Nous joignons ici un catalogue d'ouvrages pu- 


bliés en France, sur la sténographie, — le. 


_commencement de la révolution. 
Stenographie de Taylor, adaptée à la ét 


française, par P. Bertin; Paris, 1792, 1795, 1796; 


1803; in-8°. 
Système d'écriture, par Adrien Pront ; 1797, 
iN-J2. 


Sténog graphie méthodique, par Montigny ; san 


vil, 1807, in-4°. 

ONETARUES par H. Blanc; 1801, 1818, 1819, 
in-8°. 

Sénogrenhe, par Clément; anix, In- go, 
Okygraphie méthodique, par Godiroy: an x, 
IN-18. 

Lacographie, par Zalkind-Houtwitz : ;in-12. 


en 
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Nouvelle methode de ES de, dd M.F. 
Thouard. Marseille ; 1804; in-8°. | | 

Traité de la de par Hue de Caen; 
in-12. 

|” Échographie aniversele par H. Main; 1812 : 
HÉpARO: Le 

* Sténographie exäcte, par Conen h | Prépéan 
1813, 1815, 1818, 1824, 1826, in-8°. 
te Pere su RS J."Astier ; 1815, 1816, 
in-8°. + 

Analyse de la ECS , P 
Ron Guégan , 1817, in-8°. | | 

‘ Tachygraphie, par le même; 1818, in-8°. 

* La clef du sténographe, par J. M. Mahié; 1818, 
in-8°. 

Tachéographie » par Patey; 1818, in-8°. 

Notograplhie, par Étienne Vidal ; in-4°, 1819. 

Système de sténographie, par A. Grosselin ; 
1822, in-18. 

Vocabulaire de sténographie, par le même : 
1824, in-8°. 

Exposé des principes de la nouvelle methode 
de sténographie, par Aimé Paris; 1822, in-r2. 

Tacholographie, méthode d'écrire aussi vite 
qu'on parle, en employant les lettres de l’alpha- 
bet ordinaire, par A. Bois-Duval et H. Lecoq; 
1826, in-12. 

Brachygraphie, par P.R. E. L. Caen, 1825. 


(88) 

Sténographie, par Asthier; 1826, in-8°. 

Nouveau système de phonégraphie. St-Quen- 
tin, 1826, in-8°. 

Sténographie, par C. Petit-Poisson; 1826. 

_Abrégé de la tachygraphie, par Mile. Coulon 

de Thévenot, 4° édition, 1827, in-12. 

La sténographie enseignée en une seule FE 
Marseille, 1827, in-8°. 

Sianes de la sténographie; 1827, lithog. in-plano. 

Nouveau système de sténographie, par H. Pré- 
vôt ; Toulouse; 1827, in-8°.,Paris, 1828 ,in-12. 

La sténographie simplifiée, par Marmet ; 1828. 

Sténographie mise à la portée de tout le monde, 
par MM. L. F.R. F. et B. Dutertre ; 1829, in-8”, 
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MÉTHODE. 


 LECON PREMIÈRE. 
Formation de l'alphabet. — Orthographe. 


L'écriture alphabétique est fondée sur la dé- 
composition des éléments de la parole. Un mot 
dans la langue parlée résulte d’une ou plusieurs 
émissions de voix : reproduites par les signes 
qui leur sont propres elles constitueront le 
même mot dans la langue écrite. Suivant ce 
système tout ce que la voix articule, l'écriture 
doit le noter ; elle ne doit noter que ce que la 
voix articule. 

Deux causes ont empêché les peuples moder- 
nes de se conformer rigoureusement au prin- 
cipe que nous venons d’énoncer. 

D'abord l'alphabet qu'ils emploient n'ayant 
pas été fait pour eux, certaines nuances de nos 
dialectes n’ont pas été rendues par les signes 
anciens, et l’on y a suppléé par des combinai- 
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sons vicieuses au lieu d'inventer des signes nou- 
veaux ou de faire servir à nos besoins ceux 
dont l'usage était perdu. C’est ainsi qu'après 
avoir attribué la lettre z à l’une de leurs voyel- 
les, les Français ont manqué de signes pour la 
voyelle ou, et qu’ils l’ont exprimée par la réu- 
nion des deux lettres o, w. C’est encore ainsi 
que la voyelle ez est restée sans représentant 
spécial et que trois émissions de voix bien dis- 
ünctes ont pour signe commun Îa lettre e. 

En second lieu notre langue s'étant formée 
progressivement et par emprunts, l'écriture a 
conservé sous la plume des hommes instruits la 
forme originelle des mots , tandis que le peuple 
en modifiait la prononciation d'après le génie 
de son idiome; de là une anomalie presque per- 
‘pétuelle entre la langue parlée et la ‘langue 
écrite ; de là nécessité d’une double étude ::la 
syntaxe et l'orthographe. Ce dernier mot suffit 
pour en donner la preuve; le 6 grec n'existe 
point dans notre langue, le th par lequel nous 
le traduisons à une articulation particulière en 
Angleterre ,'mais chez nous ces deux lettres se 
réduisent a un ? quant à ‘la JPrOAGABANENE, de 
même que le ph à un f. ARS. 

“Après ces observations il ne sera certaine-. 
ment pas nécéssaire de recourir à de longs ar- 
guments pour démontrer que la sténographie 
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sollicite une réforme de l'alphabet et de lor- 
thographe. Comment étre lisible dans une 
écriture concise et inusitée, s'il y a lacune et 
confusion dans les signes? Comment atteindre 
la rapidité convenable si l’on ne supprime tout : 
ce qui est superflu ? 

Or, chacun de nous a pu reconnaitre que 
plusieurs lettres de l’alphabet ont .une valeur 
incertaine. Le C, par exemple, placé devant a, 
0, u, ou, se prononce tout autrement que s’il 
est suivi des voyelles é, è, &, eu. Dans le pre- 
mier cas encore il suffit d’une cédille pour alté- 
rer son expression, comme dans les mots per- 
çant, reçu. Mais le C n’est pas seulement .une 
lettre douteuse; c’est une lettre inutile puisque 
uous avons le X et le $ qui remplissent d’une 
manière spéciale les fonctions que le C usurpe 
tour-à-tour. Le C devra donc être dd de no- 
tre alphabet. Ru 

La lettre Q se présente à nous une manière 
plus défavorable ; c'est d’abord une superféta- 
tion du Æ ; puis notre orthographe exigeant 
qu'elle soit toujours suivie d’un &, il.en résulte 
l'obligation de tracer deux signes pour urie seule 
consonne. La sténographie ne comporte pas uné 
telle prodigalité. | 

Le $ donne lieu quelques fois à la même re- 
marque; c’est quand on le place entre deux 
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voyelles. Il perdrait alors sa force et n’exprime- 
rait plus qu'un Z sil n’était redoublé. Nous évi- 
terons cette perte de temps en attribuant au 
signe S seul, et quelle que soit sa position la 
valeur du C, des deux ss et du S$S initial ou 
précédé d’une consonne. Dans les circonstances 
où le S prenait le son du Z il sera remplacé 
par le signe de cette dernière consonne. Ainsi 
nous écrirons asasin et non assassin , divizer et 
non diviser. 

Le T précédé d’une voyelle et suivi d’un £ a 
le son du S$ dans application, diplomatie, etc. 
Nous y substituerons le signe que la pronon- 
ciation réclame. 

Le G subit des variations tout-à-fait sembla- 
bles à celles du C. Celui-ci devenait un Æ ou 
un $ suivant qu'il précédait telle ou telle voyelle; 
dans la même position le G prend tantôt le son 
rude du Gu et tantôt se change en J. D'où il 
arrive que pour se conformer en même temps 
aux usages de l'orthographe et de la prononcia- 
tion, il faut quelquefois ajouter à cette lettre un 
u où un e quand on a besoin de la fortifier ou 
de l’affaiblir. Les mots gué et Georges en offrent 


l'exemple. On ‘lèvera toute incertitude, on se 


dispensera de toute addition en attribuant au 
Get au J une acception particulière et lon 
écrira gé , JorJes. 
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Enfin il est évident que dans les mots cognee, 
chose, mouille, le gn, le ch ou le { sont de vé- 
ritables consonnes pour chacune desquelles un 
alphabet régulier doit avoir un caractère. Les 
mots magnat, archiépiscopal, ville contiennent 
les mêmes assemblages’ de lettres , mais voyez 
combien ils diffèrent dans les deux cas. Là on 
leur attribue des articulations simples et dis 
tinctes, ici La prononciation les divise (m#ag-nat), 
ou les convertit en une consonne déja connue 
(arkiépiscopal), ou n'en retient que la moitié 
(vil). | 

Nous venons de parcourir la série des con- 
sonnes. Parmi les voyelles nous retrouverons 
les mêmes défauts, les mêmes écarts. Comme 
nous l'avons fait observer pius haut eu, ou 
“h’ont point de.signe et de plus le muet, l’é 
fermé , l’è ouvert sont représentés par la même 
lettre. La première de ces trois voyelles étant 
un son vague qui accompagne toute émission 
de voix, peut sans inconvénient être négligée, 
mais les deux autres réclament des caractères 
spéciaux. | 

Est-ce tout que d’avoir réparé ces omissions ? 
Non, il faut encore restituer à chique signe sa 
véritable acception qu'il perd souvent dans lé- 
criture ordinaire. Ainsi le devient a quand il 
est suivi d’un »= ou d’un z et d’une autre con- 
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sonne : empereur, entreprise; en pareilles cir- 
constances l£ se change en e: imperial, intro- 
duire; précédé d'un a il représente avec cette 
lettre la voyelle , à moins qu’un tréma ne le 
fasse triompher de ce voisinage. Quelques fois 
lo disparait après un a : paon, Laon, faon; ré- 
uni à un & il forme la voyelle ou, il lui équi- 
vaut quand on le place devant un : qui lu-même 
alors prend le son de l'a ou de l’e : roi, bois, 
foi. L’u qui jomt à l'a fait o, compose avec le 
muet la voyelle ex; enfin il remplace celle-ci 
dans les mots commun, parfum et se trouve 
remplacé par elle dans j'ai Eu. 

En sténographie chaque signe doit avoir une 
destination précise et n’en prendre jamais d’au- 
tre : c’est celle qu'on lui donne en lisant l’alpha- 
bet; voici quel sera le nôtre : 


CONSONNES : 
b, d,f,8»h,J7,4, l, n,n,p,r,s, ls V, 
z,ÿ,2,ch,ll, gn(x). 


VOYELLES : 


a,e,è,i,0,U, eu, OU. 


æ 


(1) Nous avons conservé le x quoique à la rigueur il dût 
ètre remplacé tantôt par gs comme dans exercice, tantôt 
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Les amendéments que nous avons indiqués 
_ dans l'alphabet rectifieront en plusieurs points 
l’orthographe ordinaire;toutefois ils ne remédient 
qu'à moitié aux influences qui, disions-nous 
en commençant, la privent d'exactitude. Les 
étymologies , si chères aux grammairiens, ne 
sont en effet pour le sténographe que d’inutiles 
entraves ; il doit les sacrifier toutes, et s’il le faut 
il immolera la syntaxe elle-même à cette règle : 
ÉCRIRE LES MOTS COMME ON LES PRONONCE. 
En s'y conformant on rend l'écriture plus 
claire et plus concise par la suppression d’une 
foule de signes inutiles à l'expression des mots. 
Cela est facile sans doute, mais telle est lin- 
fluence d’une longue habitude que lécrivain fa- 
miliarisé avec les règles si compliquées , si arbi- 
traires de l'orthographe, éprouve de l'embarras 
‘et de la gène quand il veut suivre les indica- 
tions simples et naturelles de la parole. Com- 
ment se résigner, par exemple, à n'employer 
jamais de lettres doubles , à supprimer le 7 final 


7 


par #s comme dans axiome; mais la sténographie ne peut 


que gagner à reproduire ainsi deux consonnes par une seule 
lettre. | 


Le À ne se faisant sentir que dans les mots où il est aspiré 
nous ne l’emploierons que pour rendre cet effet. 


C2 
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des infinitifs en er ou en #r, le s de tousles plu- 
riels, le £ des adverbes en ment, etc.? Voilà ce- 
pendant ce qu’il faudra faire ; et comme il nous 
serait impossible d’énumérer ici tous les cas aux- 
quels s'applique la règle, nous nous bornons à 
répéter qu'elle doit être suivie sans restriction 
et sans ménagement. Ainsi ces vers du poëme 
de l’?magination: 


Soudain les feux sont prêts, les haches étincellent 
Sous la main des bourreaux des flots de sang ruissellent.… 


seront écrits de la maniere suivante : 


Souden le feu son pré lé hack étensel 
Sou la men dé bouro dé flo de san ruisel..…., 


Les voyelles que nous avons soulignées de- 
vant avoir des caractères particuliers, les lettres 
doubles et les accents disparaïitraient ; le ch au- 
rait aussi un signe simple, en sorte que par ce 
seul changement d'orthographe le travail du 
copiste se trouverait abrégé de deux cinquièmes. 
C’est le premier pas de la sténographie. 


( 97 ) 


LECON DEUXIÈME. 
Signes sténographiques. — Leur liaison. 


Les caractères de l’alphahet usuel ont deux 
défauts qui les rendent inapplicables à la sténo- 
graphie : leurs formes sont en général très-cam- 
plexes, et ils ne s'unissent l’un à l’autre qu’à 
l'aide de traits parasiles, encore en est-il qui 
échappent à la liaison. Soumise à de pareilles en- 
traves l'écriture marche nécessairement avec len- 
teur, et le plus habile expéditionnaire appelant 
à som secours tous Jes genres d'abréviations 
usités dans les bureaux, tenterait vainement de 
recueillir une dictée suivie, quelque complai- 
sante qu'on la suppose. Il y a Fons nÉÇasnté de 
choisir d'autres signes. 

On a observé dans les arts que _ instruments 
simples et commodes sont d'ordinaire ceux qu'on 
invente les derniers. La sténographie en offre 
un nouvel exemple. Nos lecteurs ont pu se con- 
vaincre en parcourant l'alphabet tiranien, que 
les notes avaient bien peu gagné sur les lettres 
communes; en.Augleterre, les premiers signes 
quoique préférables furent encore peu satisfai- 
| 7 


(98 ) 

sants, et ce n’est guère que depuis Taylor qu'ils 
sont devenus à la fois rapides et distincts. L’al- 
phabet que nous donnons (pl. 2, fig. 1) est à 
peu près conforme au sien : on pourra le juger. 
Nous avions transporté au à le signe du k et ré- 
ciproquement, parce qu'il est toujours conve- 
nable d'attribuer les meilleurs signes aux con- 
sonnes le plus employées. 7, v, z, gn, l'en ont 
reçu de nouveaux. 

Pour que ces lecons soient profitables, avons 
nous déja dit, il faut en suivre les progrès sans 
impatience ; que nos élèves s'attachent donc 
seulement aujourd’hui aux signes de la 2° co- 
lonne; les lettres tracées en regard dans la 1°° 
indiquent la consonne qu'ils sont chargés de 
représenter. On peut quant à leur forme les di- 
viser en quatre classes. 

1° lignes droites. Les signes d, f, t se tracent 
du haut en bas; ils différent seulement par leur 
disposition relativement à la ligne de l'écriture; 
t lui est perpendiculaire, Z incline à droite, / 
penche vers la gauche. 

Le signe horizontal s va de gauche à droite. 

Le r (1° signe) doit être fait en montant. Cela 
seul quand il est uni avec un autre caractere 
suffit pour le distinguer du 4 avec lequel du 
reste 11 a une entière conformité. Mais ce genre 
de distinction n'existe plus lorsque d ou r sont 
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isolés ; dans ce cas on emploie, pour cette der- 
niére consonne, le second signe. | 

2° derni-cercles. K, n seront tracés de gauche 
à droite, g, ch de haut en bas ; le diamètre de 
ces quatre signes aura une longueur égale à celle 
qu’on a adoptée pour les lignes droites de la pre- 
miére classe. 

3° signes à crochet. On forme tous ces signes 
JV LT, Y: z, Ü, gn, quelle que soit d’ailleurs 
leur direction, en commençant par le crochet 
dont le diamètre est plus petit de moitié que ce- 
Ini des signes de la deuxième classe; vient en- 
suite une ligne droite pareille aux signes de la 
première. 

4° signes à boucle. La boucle par laquelle 
on commence a le même diamètre que les cro- 
chets dont nous venons de parler, le reste du 
signe comme pour la 1”° classe. 

Nous n’avons indiqué que des dimensions re- 
latives, cependant ïl est bon d'observer qu’on 
ralentit son écriture en traçant de trop grands 
caractères ; on la rend confuse s'ils sont trop pe- 
tits. Entre ces deux extrêmes, chacun peut con- 
server les habitudes de sa main. D'autre part, 
les rapports que nous avons assignés ne sont 
pas tellement de rigueur, qu’il faille recourir à 
la règle et au compas. Une minutieuse précision 
serait incompatible avec la célérité, et nous con- 
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naissons tel systéme qui, pour en avoir fait une 
nécessité n’a pas encore fourni un abréviateur 
capable de se relire. 

Il sera donc permis d'excéder ou de restrein- 
dre jusqu’à un certain point les proportions con- 
venues ; les seules précautions à prendre, c'est 
que jamais un crochet ne s’agrandisse de ma- 
nière à devenir un demi-cercle de la 2° classe, 
qu'un demi-cercle ne dégénère pas en un cro- 
chet, qu’enfin une ligne droite ne soit point dou- 
ble de ce qu’elle devrait être. En ne perdant pas 
de vue que les caractères sténographiques sont 
des lignes droites ou des portions de cercle ou 
des combinaisons de la ligne droite et du cercle; 
que les signes de chaque classe ne se distinguent 
entre eux que par leur direction à l'égard de la 
ligne d'écriture, on parviendra en fort peu de 
temps à les former convenablement. 

Un autre exercice réclame maintenant l’atten- 
tion des élèves ; ils sont familiarisés avec nos si- 
gnes, 1l leur reste à connaitre la maniere dont 
on les assemble ; pour cela ils doivent se repor- 
ter à la figure 2° (planch. 2). Ce paradigme est 
disposé dans la forme d’une table de Pythagore. 
Dans la 1° rangée horizontale et dans la 1° ran- 
gée verticale, sont tracées, en caractères ordi- 
naires, les consonnes de notre alphabet, Veut- 
on savoir comment s'unissent entre eux le signe 
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du s et celui du t? On suit, en descendant La 
rangée verticale qui correspond au s jusqu’à ce 
qu’on arrive à la rangée horizontale qui corres- 
pond au f; la case qui appartient à ces deux di- 
rections contient la liaison cherchée. | 

Nous pourrions borner là nos explications sur 
ce sujet, puisque notre tableau fournit un mo- 
dèle de toutes les combinaisons 2 à 2 qu’on peut 
essayer entre les signes sténographiques; mais ce 
serait à coup sûr une très-ennuyeuse obligation 
que de recourir sans cesse à ce guide-âne. Il vaut 
mieux faire remarquer d'une manière générale, 
que les signes se lient toujours, en commençant 
le second, au point où finit le précédent et du 
même trait de plume. Pour les signes à boucle, 
il importe fort peu qu'elle soit tracée à droite ou 
à gauche, en haut ou en bas; on consultera à 
cet égard sa’ commodité. La forme normale de 
l'alphabet n’est de rigueur que pour les initiales, 
et l'on en saura plus tard la raison. Quant aux 
médiäles ou intermédiaires on voit bien, pourvu 
qu'elles aient leur boucle et que la direction de 
leur queue soit maintenue, qu’on ne pourra ja- 
mais les confondre ni entre elles ni avec d’autres 
signes. Ex. nl, rm, jp, gb, etc. 

Les signes de la 1° classe n'étant que des li- 
gnes droites, s’il arrive qu’à la suite d’un d, 
d'un t, d'un f, d'uns, d’un r, on ait à tracer une 
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seconde fois la même consonne, il est évident 
que celle-ci ne sera que le prolongement de la 
première. Surpris de cet effet, les commençants 
essayent de le corriger en inclinant le deuxième 
signe : c'est une faute qui ralentit le mouvement 
et altère la forme des caractères. L'observation 
de la régle ne donne lieu à aucune méprise , car 
si la direction du trait n'indique qu’une seule 
consonne, sa dimension double prouve qu elle 
est répétée. 

Ce que la force des choses produit pour les si- 
gnes de la 1° classe, un intérêt bien entendu 
nous engagera à le faire avec ceux de la 2°; ainsi 
quand un * se présentera à la suite d’un z, au 
lieu de tracer deux demi-cercles l’un après lau- 
tre , il sera plus avantageux de n’en faire qu'un 
seul d’un diamètre double. Les liaisons gg, ch, 
ch, #k, se pratiquent de même, comme on le. 
voit dans le tableau. | 

Les signes de la 4° classe se doublent aussi, 
mais c'est par la boucle seulement ; la ligne droite 
doit conserver sa dimension ordinaire, et ne se 
prolonger, s’il y a lieu, que pour exprimer l’ad- 
jonction d’un signe de la 1° classe. 

On répète les signes de la 3° classe; on ne les 
double jamais, et pourquoi? — Le voici. Double- 
_rait-on le crochet? Deux 7 formeraient alors un 
monogramme parfaitement semblable à celui qui 
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résulte de la liaison 4d. Doublerait-on la queue ? 
dans ce cas le ; paraitrait suivi d’un d, le gn d’un 
t, le v d’un f, etc. 

, En se pénétrant bien de ces explications, on 
aura rarement besoin du tableau, que parfois il 
est cependant utile de consulter. 

Jusqu'ici nous n'avons parlé que des liaisons 
binaires, parce qu’en effet elles embrassent toutes 
les autres. Si l’on avait à réunir dans l’ordre sui- 
vant les trois consonnes d, t, g, m, on tracerait 
_ d’abord le signe d tel que le montre l'alphabet; 
on chercherait dans le tableau comment doit s’y 
rattacher le signe t, puis on chercherait de même 
_ comment le g se lie au t, enfin le m au g, et 
Jon aurait formé ainsi, pour trois liaisons des 
deux lignes, la combinaison totale des consonnes 
données. | | 

Ün dernier mot. Le } qui figure à sa place 
dans la 1° rangée horizontale du tableau , ne se 
retrouve pas dans la 1° rangée verticale; la rai- 
son en est simple. On n’exprime cette consonne 
que lorsqu'elle est aspirée , et dans ce cas elle est 
toujours initiale. 


Î[ FO : 


LECON TROISIFME. 


Suppression des voyelles. 


EN réformant l'alphabet comme nous l'avons 
proposé, en substituant à l'orthographe étymo- 
logique l'orthographe naturelle, en adoptant, 
pour représenter les éléments de la parole , des 
signes aussi simples que ceux de Taylor, on par- 
vient à réduire l'écriture de plus de moitié. Ce 
n’est pas assez encore pour atteindre le but que 
que se propose le sténographe, et ici nous abor- 
dons la difficulté à laquelle doivent leur ori- 
gine une si prodigieuse quantité de systèmes. La 
plupart ont fait tomber sur les voyelles leurs 
moyens d'abréviation. Il y avait à cela un double 
motif ; 1° les voyelles étant moins nombreuses 
que les consonnes, il est plus facile de les ex- 
primer accessoirement; 2° le vide qu'elles lais- 
sent dans les mots, en cas d’erreur ou d’omis- 
sion, n'a pas d'aussi fâcheux résultats pour la 
lecture. Une faute commune à tous les auteurs 
qui ont précédé et suivi Taylor, c’est de n’avoir 
pas complétement apprécié les conséquences de 
cette dernière observation. Ils ont cru indispen- 
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sable de conserver aux voyelles l’importance que 
leur a donnée l'écriture ordmaire, sans quoi, pen- 
saient-ils, on ne pourrait se relire ; et cette fausse 
idée les a conduits à des combinaisons qui n’ont 
pu résister à la pratique, quoique du reste tres- 
ingénieuses ; toute sténopraphie exacte manque 
de rapidité quand elle est lisible , ou manque de 
clarté quand elle est concise. 
_ Nous connaissons aussi bien que personne 
l'embarras d’une écriture privée de voyelles; 
mais ne sait-on pas que entre deux inconvénients 
faut éviter le pire? Or, pour un homme qui se 
propose de recueillir un discours, le pire est de 
ne pouvoir le recueillir. Cette première const- 
dération nous a fait ranger tlu côté des systèmes, 
au moyen desquels on peut suivre la parole. Ce- 
pendant l'improvisation une fois saisie, il reste à 
transcrire ses notes; le pire alors est de ne pou- 
voir les déchiffrer, et voilà ce qu'éprouvent les 
partisahs des sténographies exactes. Leurs signes 
en effet; ne sont pas plus simples que les nôtres 
si donc ils parviennent à rendre toutes les voyelles. 
-sabs se ralentir, c’est en adoptant, pour les ex- 
primer, des positions où des dimensions rela- 
tives. Eh bien ! soit qu'il faille porter incessam- 
ment sa plume à des hauteurs déterminées, soit 
qu'il faille mesurer à un quart de millimètre près 
la longueur des traits qu’elle forme, le sténogra- 
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phe est soumis à des conditions incompatibles 
avec la célérité. Pressé par l’orateur, entravé par 
les soins minutieux qu’impose sa méthode, il ne 
jette sur le papier que des signes confus, et tout 
ce qu'il avait imaginé pour être plus clair, de- 
vient une cause d’obscurité. 

Les signes de notre sténographie ont égale- 
ment entre eux des rapports de dimension , mais 
ces rapports sont du simple au double ; leur po- 
sition n’est pas non plus indifférente, mais tous 
ont pour base la ligne d'écriture, et les direc- 
tions qu’ils affectent passent brusquement de la 
perpendiculaire à la diagonale; quelque peu d'at- 
tention qu'on apporte à les tracer, il est donc à- 
peu-près impossible de les confondre, et d’ail- 
leurs l'alphabet de Taylor a été combiné de telle 
sorte, que rarement une erreur de ce genre est 
un obstacle à la lecture. Enfin nous supprimons 
les voyelles intermédiaires, mais aucune con- 
sonne n’est omise, et l’habitude fait bientôt dis- 
paraître toutes les difficultés de ce système. Sui- 
vez les progrès de l'enfant qui commence à lire 
l'écriture ordinaire; d’abord il n’y voit que des 
rapprochements de lettres, puis 1l saisit des syl- 


labes : en les épelant il parvient à retrouver une, 


expression qui lui est connue ; plus tard, fami- 
harisé avec ce travail, il discerne les mots à leur 
physionomie ; un seul coup-d’œil lui suffit enfin 
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pour déchiffrer une ligne entière. Dans cette opé- 
ration, l'esprit se rend si peu compte des détails 
qui frappent les yeux qu'il faut une attention 
toute particulière pour trouver dans un livre des 
fautes qui parfois dénaturent le sens. Il en est 
de même pour la sténographie. Au premier abord 
la réunion de consonnes sans voyelles ne paraîtra 
au jeune élève qu’un chaos d’inflexions indéter- 
minées; il lui faudra substituer mentalement , 
entre chacune d’elles , toutes les voyelles de lal- 
phabet; mais peu à peu ce soin deviendra moins 
pénible et ne sera plus, avec quelque pratique, 
qu’une combinaison instantanée.On peut en faire 
l'épreuve avec les caractères usuels, et pourtant 
il y a alors une difficulté de plus à vaincre, l’ha- 
bitude de les employer autrement. 

Du reste, c’est toujours à l’expérience qu'il 
faut en he des promesses de la théorie, et 
nous l’avons déja dit, l'expérience a depuis long- 
temps témoigné en faveur de la sténographie de 
Taylor. Pour ceux qui l'ont apprise, la lecture 
est loin d’être le principal embarras : jamais un 
élève, assez fort pour suivre la parole, n’a été 
arrêté quand il a fallu se transcrire. Efforcez- 
vous donc, avant tout, de suivre la parole, et 
si vous trouvez que c’est déja une assez rude tà- 
che, jugez quels soins vous eût imposés une mé- 
thode moins abréviative. 


# 
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Après ces observations, il nous reste à expli- 
quer comment on procède à la suppression des 
voyelles, et comment on les retrouve au besoin. 

On a déja pu voir qu'il ne s'agissait que, des 
voyelles intermédiaires ; ainsi les initiales et les 
finales sont conservées. Par exemple , dans le 
mot affermir ( que, suivant les principes de no- 
tre orthographe, on doit écrire afermi ), la 
voyelle médiante e sera seule supprimée, et il 
nous restera afrini. Certes, il ne paraît pas bien 
difficile de discerner le mot primitif dans cette 
expression tronquée; toutefois, pour le recon- 
struire méthodiquement , il faudrait entre le f'et 
le r, entre le 7 et le 72, substituer tour-à-tour 
ou simultanément une des voyelles de l'alphabet, 
ce qui ne donne pas moins de 72 combinaisons 
différentes, sans y comprendre celles qu’on peut 
former au moyen de diphtongues, et dont le 
nombre est de beaucoup supérieur. C'est donc 
entre plus de 200 arrangements de lettres qu'of 
devrait chercher le mot sténographié. Qui ne s’é- 
pouvanterait à la seule énonciation d’un sem- 
blable travail? et cependant un coup-d’œil a 
suffi pour l'accomplir. Comme dans la plupart 
des cas il a été inutile d’intercaler tant de voyel- 
les où de diphtongues; la voyelle manquante s'est 
représentée instantanément. | 

Mais il arrive parfois que l'expression cher- 
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chée se fait attendre; le sens de la phrase ne l’in- 
dique pas assez, peut-être même est-elle indis- 
pensable à l'intelligence de tout un passage. Alors 
il deviendrait nécessaire de recourir à ue 
tion dont nous parlions plus haut, si nous n’a-. 
vions un autre moyen beaucoup plus expéditif 
et presque toujours efficace. C’est P. Bertin qui 
l'a indiqué le premier. Il consiste à lire le mot 
à demi-voix, en prononçant chaque consonne 
comme si elle était suivie d’un e muet : aferemi. 

Cette seconde épreuve n’a-t-elle pas été satis- 
faisante ? à le muet substituez d'abord la voyelle 
a, et dites : aframi, afarini, afarami; puis la 
voyelle € : afrémi, afermi… Voilà votre mot. 

Parmi les diphtongues, s’il fallait aller jusques- * 
là, préférez : of, té, ia, éo, io, ieu, ué, etc. 

La difficulté de reconnaître un mot dans une 
réunion de signes sténographiques, n’est pas la 
- seule qui résulte de la suppression des voyelles; 
et l’on a bien plus souvent l'embarras du choix 
que celui de la recherche. Des mots différents 
peuvent en effet avoir les mêmes consonnes; qui 
nous apprendra que "tr expriment maitre, ma 
tière, mètre, mettre , mitre, moteur où mouture 
ou dix autres termes auxquels ces consonnes 
appartiennent dans le même ordre? Faisons re- 
marquer avant de répondre que cette surabon- 
dance n'existe jamais parmi les mots un peu 
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composés, et cela se conçoit aisément. À mesure 
que le nombre des lettres augmente, le nombre 
des combinaisons possibles s’accroïit dans une 
énorme proportion. Ainsi, avec nos 21 conson- 
nes, on peut faire 420 monogrammes de deux 
signes ; 7,980 de 3 signes ; 143,640 de 4 signes; 
et.2,441,880 de 5 signes. Il y a du choix dans 
ces dernières cathégories d’arrangements, et il 
serait fort extraordinaire que ceux dont on a fait 
des mots par l'addition des voyelles, se repro- 
duisissent souvent. On doit présumer en consé- 
quence que les assemblages de 2 ou de 3 conson- 
nes , seront à peu près les seuls où nous puis- 
sions craindre de trouver des mots différents. 
On en trouve d'autant plus que Île mot est plus 
simple; mais alors la lecture offre moins d’ob- 
stacles, toutes les variantes se présentent rapide- 
ment, et le jugement du sténographe lui fait 
saisir celle qui convient. Qu'on nous propose les 
deux consonnes pl; nous y verrons aussitôt pal, 
pâle, pelle, pèle, pile, pôle, poule, poéle, poil, 
et comme ces mots n'ont entre eux aucune ana- 
logie de sens, nous n’hésiterons pas à désigner 
celui que lorateur avait prononcé. 

Nos lecteurs ne doivent pas oublier qu'il ne 
s’agit en ce moment que des voyelles médiales ; 
le monogramme pl précédé ou suivi de voyelles, 
fournirait beaucoup d’autres mots; mais linitiale 
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ou la finale seraient des indications propres à 
faciliter la lecture, et l’on pourrait y voir appel, 
appelle, épèle, épile, épaule, opale, opile ; plat, 
pela, pila, palais, piauler, piluu, plus, pluie, 
plier; appeler, épiler, épeler, épauler, etc. etc. 

Quant à la manière dont on se comporte à 
l'égard des voyelles initiales ou finales, ce sera 
l’objet de la lecon suivante. 


_LECON QUATRIÈME 


F'oyelles initiales et finales. 


Section 1°. Sur deux cents mots simples ou 
composés , primitifs ou dérivés, qu’on prendra 
dans un dictionnaire, 47 au plus ont pour pre- 
miére lettre une voyelle. Dans le discours suivi, 
cette proportion est moindre encore parce que 
les voyelles initiales s’élident fréquemment, soit 
avec les articles Ze, la, soit avec ‘la préposition 
de, soit avec les pronoms 77e, se, Le, ce, etc. 
ajoutons que beaucoup de mots tels que il, elle; 
en; un,une; et; a, au, etc., ont des signes par- | 
ticuliers comme on le verra plus tard, ce qui ré- 
duit encore l'emploi des voyelles initiales. 

D'après cela il faut s'attendre à rencontrer 
peu de voyelles et de diphtongues au commen- 
cement des mots. Le nombre des substitutions 
à faire est alors tres borné, et il suffit au sténo- 
graphe de connaître le lieu où 1l doit les opérer. 
C'est ce que Taylor indique au moyen d’un sim- 
ple point placé au devant et tout près de la pre- 
miére consonne ; il écrit par FRERE frm pour 
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On a critiqué cette méthode, et quelques in- 
novateurs croyant obtenir un notable perfection- 
nement, ont attribué à chaque voyelle un signe 
spécial. Ils auraient dù observer que ces acces- 
soires, quelque brefs qu'ils soient, ralentissent 
infiniment l'écriture , et n’ajoutent que fort peu 
à sa clarté. Taylor ne l’ignorait pas, et quoiqu'il 
se füt contenté d’un point pour toutes les ini- 
tiales, il conseilla de l’omettre quand on serait 
suffisamment exercé. 

Persuadé comme lui qu’une rigoureuse exac- 
titude est ici superflue, nous pensons cependant 
qu'une indication générale a son utilité, surtout 
pour les commençans; et, afin que la sténogra- 
phie n’en devienne pas moins rapide, nous leur 
conseillons de signaler la présence d’une voyelle 
initiale en écrivant le mot un peu au-dessus de la 
ligne d'écriture. 1] n’y a certainement à cela aucune 
difficulté. Si, dans une transcription rapide, on n’a 
pas bien ménagé la différence d’alignement, on 
retombe dans le 2° procédé de Taylor : l’initiale 
est supprimée. Si au contraire on a distingué les 
hauteurs, l'initiale est marquée avec économie 
d’un signe. Un point est ilest vrai peu de chose; 
mais comme aprés l'avoir formé il faut lever la 
plume pour tracer la consonne qui suit, ce point 
coûte autant que tout autre caractère. | 

Nous avons confondu les diphtongues parmi 
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les voyelles, attendu que sur 100 mots à initiale 
on n’en trouve guère plus d'un qui commence 
par une diphtongue. Informé de cette circon- 
stance, le sténographe qui aura quelqu'un de 
ces mots à déchiffrer, essaiera à leur tour les 
diphtongues, et voici dans quel ordre ( c’est ce- 
lui de leur plus fréquent emploi ) : aë, où, ié, ia, 
ai, ao, 10, etc. 

Sous le même rapport les voyelles simples se 
classent ainsi : a, e,o,i, u,ou, eu. 

Il est une autre famille de voyelles que les 
grammairiens ontappelées nazales. Quelquessté- 
nographes distingués ont voulu les confondre 
avec les voyelles ordinaires, en ce sens qu’on 
les aurait supprimées au milieu des mots, et 
que initiales, on leur eût donné aussi le point 
pour représentant commun. Ainsi le mot simple 
que nous écrivons srpl, serait rendu par les 
trois consonnes spl; ainsi le mot aztre qui dans 
la méthode de Taylor se réduit à .ntr ou ntr, 
deviendrait tr ou tr. Dans le premier exemple 
nous ne voyons à retrancher qu’un #, dans le se- 
cond qu’un a; les praticiens dont nous parlons 
y voient les nazales ir, an. C’est aller trop loin 
selon nous, et nous continuerons à distinguer 
dans les nazales, une voyelle ou une diphtongue 
qu'on néglige, plus la consonne = qu'il faut 
conserver, Toutefois, au commencement du mot 
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elles recevront par exception des signes parti- 
culiers, comme on le verra plus tard (6° leçon, 


p. 125). 


Section Il. C'est aussi ce quia lieu à la fin des 
mots, pour toutes les voyelles. Une expression 
exacte est ici tellement nécessaire que des carac- 
tères spéciaux ont été également assignés aux 
principales diphtongues. On en trouvera le ta- 
bleau dans les deux premières colonnes de la 
figure 2° (pl. 3), intitulée terminaisons. 

Les voyelles a, e, ë, o, u, sont représentées par 
des accents graves ou aigus et par des points, 
situés tantôt au-dessus tantôt au-dessous de la 
ligne d'écriture. Les accents peuvent et doivent 
même être liés à la dernière lettre, car nous 
l'avons déja dit, rien ne ralentit plus l'écriture 
que la nécessité de lever la plume. La 3° colonne 
fait voir comment s'opère la jonction de ces fi- 
nales ainsi que des suivantes avec un signe ho- 
rizontal (s), ou descendant ({), ou ascendant 
Gr | 
Il va sans dire que les deux points é, #, sont 
toujours détachés. 

Les signes eu,oine sont que de petites bou- 
cles qu’on adapte à droite ou à gauche, en des- 
sus où en dessous de la dernière lettre. Le pre- 
mier joint à un d, le second à un 7 formeraient 

| 8. 
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un / ou un b, si l’on n’avait soin d'écarter un peu 
la boucle. | 

Les signes de la voyelle ou et des diphtongues 
ui, iése lient à la dernière consonne du mot. Il 
en est de même pour les nazales. 

Voici maintenant quelques instructions sur 
l'usage des finales; elles se rapportent aux règles 
tracées dans la lecon 2°. 

La prononciation sera le seul guide du sténo- 
graphe quant à l'emploi des signes. En enten- 
dant un mot, il retiendra le son principal de la 
dernière syllabe, et choisira sa finale en consé- 
quence. Ainsi, pour prendre des exemples géné- 
raux, On n'aura aucun égard au 7 qui termine 
un certain nombre d'infinitifs, au s et au # des 
seconde et troisième personnes, et moins encore 
à ces terminaisons muettes en ezt des troisièmes 
personnes du pluriel. On écrira donc : mangé, 
fini pour manger et finir, tu sortè, il fu pour 
sortais et fu, ramené pour ramenaient, etc. 

Une pareille orthographe est indispensable à 
la sténographie , et n’a aucun inconvénient pour 
quiconque à les moindres notions de la gram- 
maire. 

La rigueur du principe a néanmoins subi quel- 
ques atteintes dans la formation de notre ta- 
bleau. Ainsi les nazales ein, ine quoique bien 
différentes sont rendues par le même-signe #1; 
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un, une ont également un signe commun; l’ana- 
logie est telle entre ces sons, l’usage les identifie 
si bien qu’il nous a semblé convenable de ne pas 
rompre leur fraternité. | 

Quelques diphtongues ont des signes propres 
” dans notre tableau, mais beaucoup en sont pri- 
vées. Celles-ci viendront se confondre avec les 
voyelles qui les terminent. Ainsi les diphtongues 
ia, oa, ua seront rendues par la finale a ; oui 
par ui;ian par an, etc. 

Il suffit d’avoir énoncé cette règle, l’intelli- 
gence de nos lecteurs suppléera à ce qui peut 
manquer ici de détails. 
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LECON CINQUIÈME. 


Exercices sur les quatre premières lecons. 


Au point où nous sommes parvenus, les bases 
fondamentales du système sténographique de 
Taylor sont posées aux yeux de nos lecteurs; tout 
ce qui leur reste à connaitre n’est pour ainsi dire 
qu'accessoire. Qu'ils s'arrêtent donc un instant 
et fassent un retour sur nos lecons précédentes, 
afin d'en bien saisir l’ensemble. 

Nous avons commencé par une réforme de 
l'alphabet et de l'orthographe, ce qui nous a 
permis de simplifier l'écriture. Nous l'avons ren- 
due plus rapide en substituant aux lettres ordi- 
naires des signes commodes et concis; et comme 
ces moyens eussent encore été insuffisans, nous 
avons retranché toutes les voyelles médiales. A 
l'égard des voyelles initiales, nous les avons sim- 
plement indiquées en portant le mot un peu au- 
dessus de la ligne d'écriture; enfin, les voyelles 
finales, sans lesquelles il serait presque impos- 
sible de reconstruire les mots, ont reçu des si- 
gnes distincts. ” 

Voyons comment chacune de ces règles con- 
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court au but proposé, et pour cela prenons un 
exemple : 

« Ses malheurs n'avaient point abattu: sa fierté. » 

En écrivant ce vers, comme on le prononce, 
nous aurons : 

« Sè maleur navé poir abatu sa fierté. » » 

La suppression des voyelles médiales’ nous 
donne : 

« Sè mir nvé nes abtu sa frté. » | 

Il n’y a ici qu’une voyelle initiale; on L exprime 
par l’exhaussement du mot, ou Le on la re- 
tranche. | 

Quant aux voyelles finales, on voit qu ‘elles 
sont conservées. Dans cet état, nous n'avons 
plus à tracer que dix-neuf caractères , au lieu de 
quarante-trois que contenait l'exemple primi- 
tif(r), et, si nous remplaçons les lettres par des 
signes sténographiques (plan. 3, fig. 4), nous 
aurons une écriture quatre ou cinq fois plus ra- 
pide que l'écriture ordinaire. On saura bientôt 
comment il est possible de faire mieux et da- 
vantage. 

La marche que nous venons de suivre pour 


(1)Y compris les accens et l’apostrophe. Les voyelles sou- 
lignées de la dernière transformation, ont des’ signes sim- 
ples dans lalphabet sténographique. 
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exposer notre méthode n’est pas celle que nous 
conseillons pour la pratique. Le commencant 
n’a pas besoin de transcrire trois fois, en les ré- 
duisant à mesure, les phrases qu'il veut sténo- 
graphier. Le changement d'orthographe, la sup- 
pression de lettres sont des opérations qu'il fera 
toujours bien en esprit. Le plus difficile pour 
lui, c'est de former le mot sténographique, et 
c’est à cela qu'il doit exercer sa main. Prenant 
donc une page d'écriture ordinaire, il examinera 
quelles sont, d’après notre système, les lettres 
qu'il faut conserver dans l'écriture abréviative, 
puis il tracera, une à une, sur son cahier, 
les figures qui leur correspondent. De cette fa- 
con, 1l se familiarisera à la prompte décompo- 
sition des mots en leurs éléments sténographi- 
ques, ainsi qu'à la bonne confection des signes. 
Nous donnons un modèle de ce genre de travail 
plan. 3, fig. 3. C’est la reproduction en carac- 
tères détachés du vers cité plus haut. 

Dés que le jeune élève n'aura plus besoin de 
consulter son alphabet, qu'il saura jetter avec 
précision et vitesse les signes des consonnes et 
.ceux des voyelles, qu’il reconnaîtra au premier 
coup-d’œil ceux qu'il avait tracés précédemment, 
il s'occupera à les unir de manière à faire de 
chaque mot un monogramme { plan. 3, fig. 4). 
On a vu (pag. 100 et suiv.), comment il fallait 
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S'y prendre. Le tableau plan. 2, fig. 1, fournit la 
liaison des consonnes entr’elles ; la troisième co- 
lorine de la fig. 2, pl. 3, indique la liaison des 
voyelles finales aux consonnes; il ne s’agit plus 
que de se mettre à l'œuvre. 

Un certain nombre de mot français ramenés à 
l'orthographe naturelle ne forment plus qu'une 
voyelle ou une diphtongue; tels sont : a, a; est, 
ai; au, eau, aux, aulx, os; eu, eus, eut; œufs ; 
ou, OU; oie; oui, ouie; an, en; On, ont; un, 
une, etc. On exprimera ces mots par le signe de 
la voyelle ou de la diphtongue prononcée, et 
l'on aura soin de le bien isoler de facon à ce 
qu'il ne se méle pas avec les mots voisins. Les 
signes a, €, u, ne se distinguent des signes 
è, &, o que par leur position relativement à la 
ligne d'écriture, ou n'oubliera pas de les tracer 
à la hauteur convenue. 

Nous placerons ici une observation relative 
au signe du +. Dans quelques circonstances, il 
est difficile de le bien former sans se ralentir; 
il vaudra mieux alors négliger le crochet que de 
lui en donner un trop large. Par ce moyen on 
aura ün f'au lieu d’un v , mais la plupart des sté- 
nographes confondent ces deux lettres, et il n'en 
résulte aucun inconvénient pour la lecture. 
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LECON SIXIÈME. 


Signes initiaux. — T'erminaisons. 


Par les moyens que nous avons exposés, l'é- 
criture devient aussi rapide que la parole, mais 
elle a perdu quelques-uns de ses éléments pri- 
mitifs, et présente, quoique lisible encore, de 
nombreuses difficultés au transcripteur. Les évi- 
ter en augmentant le nombre des signes dans 
chaque mot, ou bien en les compliquant, ce 
serait renoncer aux avantages que nous avons 
obtenus; accélérer, au contraire, la sténographie 
en lui donnant plus de clarté, ce serait doubler 
notre conquête; or, tel est le résultat que pro- 
curent les signes initiaux et les terminaisons. 


Section °°. Si nous trouvions dans une phrase 
quatre consonnes 6, /, t, r, formant un mono- 
gramme, nous serions peut-être embarrassés, car 
ce monogramme représente plusieurs mots diffé- 
rents. Notre gêne deviendrait à coupsür beaucoup 
moindre, si l’on nous disait : entre telle et telle 
consonne vous ne devez pas intercaler de voyelle. 
En effet, supposons une voyelle entre chaque 
consonne, je lis: balotérent; s'il n’y a point de 
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voyelle entre le b et le Z, je lirai : blutoir; si c'est 
entre le £ et le 7 qu’elle manque, je lirai : bélitre ; 
enfin, ne faut-il de voyelles ni entre les deux 
premieres ni entre les deux dernières consonnes? 
je lirai : bleuâtre. On conçoit, d’après cela, qu'il 
serait très - commode de pouvoir écrire tour-à- 
tour b-l-t-r; bl-tr; b-l-tr ou bl-tr, et l'on y par- 
viendrait évidemment par l'adoption de signes 
simples exprimant les consonnes doubles b/, tr. 

Cette observation nous conduit à rechercher 
quelles sont les doubles consonnes usitées en 
français , c’est-à-dire quelles sont les consonnes 
qui peuvent se trouver dans la même syllabe, 
sans interposition de voyelle. Il y en a un assez 
grand nombre, mais la plupart telles que gr, 
4s,mn, ps, sf, st, etc. se rencontrent rarement, 
et cela au commencement de mots dérivés de 
quelque langué étrangère; aussi, peut-on dire 
d’une manière générale que nos consonnes dou- 
bles se forment toutes par un / ou un r, précédés 
de l’une des consonnes suivantes : b, d, f, g, Æ 
Pt, v. Cela ferait seize doubles consonnes; il 
faut en retrancher d/, tl et vl, qui ne sont jamais 
employées. 

Créer treize nouveaux signes qu’on puisse lier 
sans confusion avec les autres dans toutes les 
positions est un problème que nous n'avons pas 
su résoudre complètement; il faudra donc se 
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contenter d’un demi-succés. On trouve, pl. 3, 
fig. 1, une série de figures propres à reproduire, 
mais seulement au commencement des mots, les 
consonnes doubles ; en général, leurs formes dé- 
rivent de celles que l'alphabet attribue aux pre- 
miéres consonnes (1): des exemples placés en re- 
gard montrent comment on doit les employer (2). 

Est-il nécessaire maintenant de prouver l’uti- 
lité de ces signes initiaux ? Ils accélerent l'écri- 
ture, puisqu’au moyen d’un seul caractère deux 
consonnes sont représentées; ils la rendent plus 
lisible, puisqu'on est averti qu'entre ces deux 
consonnes il n’y a point de voyelle à intercaler. 

Cest ici le lieu de faire connaître l'exception 
que nous avons mentionnée en parlant des 
voyelles initiales (lec. 4, p. 114). On exprime, 
disions-nous, les voyelles initiales par l’ex- 
haussement du mot au-dessus de la ligne d’écri- 
ture. Nous ajoutions qu'une nazale était pour 
nous une voyelle suivie d’un 7 et non pas sim- 


(1) C’est pourquoi nous disons (leçon 2°, pag. 107) qu'il 
fallait toujours conserver aux consonnes initiales simples la 
forme normale de l'alphabet. Retournez en effet la boucle 
du b ou dup, vous avez les doubles consonnes br, pr... 

(2) Bldme, brutal, dramatique, flèche, frater, globe, 
grotesque, cloître, cruel, planche, princesse, trimestre , 
prille. 
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plement une voyelle; ainsi, l'on aurait écrit 
nprnié etnon pas prnté pour emprunté. Il est 
clair que les sténographes qui retranchent la na- 
zale tout entière auraient sur nous l'avantage de 
pouvoir employer le signe initial de la double 
consonne pr; ils écriraient pr-r-té en quatre si- 
gnes, tandis qu’il nous en faudrait six rprnté. 
Quant à la 2° nazale, nous nous en sommes ex- 
pliqué : la suppression du z entraine plus d'in- 
convénients qu’elle ne donne de profit. Mais 
l'usage possible du signe initial pr a de quoi 
nous tenter. Que faire ? remplacer la 1°° nazale 
par un signe détaché, car de cette façon la double 
consonne deviendra initiale. Quel sera ce signe? le 
point que Taylor attribuait à toutes les voyelles ? 
non, il n’est pas assez caractéristique. Ce sera, 
pour la nazale an, l'accent aigu (signe de la fi- 
nale a); pour la nazale #7, le point; pour la na- 
zale-on, l'accent grave (signe de la finale o ). Les 
autres nazales, sauf deux ou trois exceptions 
qu'il est inutile de prévoir, ne sont jamais ini- 
tiales. On placera les deux accens et le point 
tout près du mot et en ligne (plan. 3, fig. 5 ). 

Ce qu'on a vu sur les signes initiaux motive 
notre nouvelle prescription à l'égard des nazales ; 
les avantages qu’elle procure n'auraient pas été 
compris si nous l’avions donnée plus tôt. 

On va les retrouver dans l'emploi d’un autre 
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genre d’initiaux qui permettent d'exprimer, d’un 
seul trait de plume, des parties de mots quel- 
quefois assez longues; nous voulons parler des 
signes de prépositions (pl. 3, fig. 1). Leur origine 
remonte à celle de la sténographie, et cela devait 
être. Du moment où l’on entreprit d'accélérer 
l'écriture , on dut remarquer que les prépositions 
entraient dans la composition d’une foule de 
mots, et, par conséquent, leur attribuer des si- 
gnes simples. Toutefois, en jetant un coup-d’œil 
sur notre nomenclature, on pourrait s'exagérer 
la richesse de ce moyen d’abréviation. Déja nous 
l’avonsreconnu (p.64), les prépositions ne jouent 
pas dans notre langue un rôle aussi important 
que chez les Anglais. Quelques-unes seulement 
(com, contre, exler, inter, circon, trans) se 
reproduisent avec succès pour le sténographe. 

Afin de rendre plus facile l’usage des prépo- 
sitions, nous leur avons, autant que possible, 
donné pour signe celui de leur première con- 
sonne. Les exemples (1) feront reconnaitre que 
ces initiaux sont toujours détachés et dominent 
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(1) Abstème, anti-national, contre-maîitre , compatriote, 
désoblige, extra-judiciaire ; hyperbole , incompatible, inter-' 
méde, entreprise, magnifique, multiplicateur, proclame , pé. 
riphrase , réconforte , satisfaire y rene ; superlatif, cire 
convenir, transporte 
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le reste du mot: Le retard qui en résulte est bien 
compensé, car, au besoin, on peut employer 
immédiatement les signes des doubles consonnes. 
Ainsi, après avoir.tracé les prépositions initiales 
des mots désoblige, entreprise, périphrase, rien 
n'empêche de commencer par les signes b/, pr, 
fr: il y a surcroit d’abréviation. 


‘Section II°. Les terminaisons qui vont nous oc- 
_cuper en dernier lieu sont d’uneutilité non moins 
incontestable, et d’une application bien plus 
fréquente que les signes initiaux. Sous le titre de 
voyelles finales, nous avons précédemment fait 
connaître celles qu’on peut regarder comme in- 
dispensables. Dans le même tableau (pl. 3, fig. 2), 
on aperçoit une série d’autres terminaisons plus 
_où moins composées. 

Les trois premières de ces terminaisons déri- 
vent des nazales an, in, on, auxquelles il suffit 
de donner un prolongement convenable pour 
leur faire représenter andre, indre, ondre. Le 
signe oindre ne diffère de la nazale oi que par 

une large boucle faite à l'extrémité de celle-ci. 
Modifiée de même, la terminaison été devient b&- 
lité. En doublant la partie inférieure du signe 
sion on obtient ansion. _ 

_ Suivent deux ordres de terminaisons dont les 
signes détachés sont de petits crochets, ou de 
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petites droites, symétriquement disposés dans 
leurs diverses inclinaisons tantôt au-dessus, tan- 
tôt au-dessous de la ligne d'écriture. Il sera d’au- 
tant plus facile de retenir cet arrangement qu'il 
correspond à celui des voyelles simples. Les si- 
gnes al, ol, ul, ne sont autres en effet que les 
signes &, o, u ; é nous a fourni oë/; les points é, ë 
remplacés par les demi-cercles horizontaux don- 
nent e/, il; et ces mêmes demi- cercles tournés 
en sens contraire composent el, oul. 

Substituez maintenant aux signes al, ol, ul, 
etc., des lignes droites de même dimension et 
vous aurez ar, or, ur, etc. Avec ces indications 
qui portent sur une frappante analogie, les 
élèves seront bientôt au courant. 

On aurait tort de croire que nous avons choisi 
au hazard les consonnes 7, r pour en composer 
des terminaisons spéciales. Ces liquides jouent 
dans notre langue un rôle principal, et l’on doit 
se rappeler, par exemple, qu’elles nous ont déja 
servi à former les doubles consonnes. Cepen- 
dant les terminaisons en / et en r ne pouvant 
se tracer avec le mot du même trait de plume 
ne sont d’un emploi véritablement avantageux 
que dans les mots de trois ou quatre syllabes, 
dont elles facilitent la lecture. Sous ce même 
rapport, elles rendent encore quelques services 
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en s’adjoignant à d'autres finales, C’est ce que 
nous expliquerons tout-à-l’heure. 

Bertin et tous les sténographes qui pratiquent 
en France la méthode de Taylor expriment, par 
un 7?, un p ou un à, les terminaisons en ment, 
en ple ou en ble; c’est-à-dire, qu’ils se dispen- 
sent de tracer le z ou le Z. Cette regle, assez 
commode, est fondée sur ce qu'il y a peu de 
mots terminés en 77, en p ou en ?; de sorte que 
Jorsqu’on voit une de ces consonnes à la fin d’un 
mot sténographié, on peut conclure d’une ma- 
nière à peu prés certaine qu'il a pour finale: 
ment, ple ou ble. Il nous serait facile de citer 
de nombreuses exceptions ( dume, dime, dôme 
s'écrivent comme duernent. Soupe, sape, cippe, 
comme souple; robe comme rable, etc. ); toute- 
fois nous admettons la régle; elle est bonne et 
ne donne lieu qu’à de rares difficultés. Mais, si 
l’une des terminaisons. ble, ple était combinée 
avec la terminaison ment (exemple : agréable- 
nent, simplement, où l'on trouve ble-ment, ple- 
ment), certes alors il faudrait bien rétablir la 
lettre /, et l'on ne jouirait plus que du bénéfice 
de la deuxième terminaison. C’est pour de telles 
circonstances que nous avons créé la terminaison 
spéciale, blement qui consiste en un petit cercle 
détaché. | 

Or, si beaucoup d’adjectifs en ble ou en ple 
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deviennent adverbes par l'addition de la finale 
ment, il en est de même à l'égard d’un très- 
grand nombre d’adjectifs en / ou en 7. Dans ce 
cas le »# qui termine le monograrmime empèche 
de rendre la finale en / ou en 7 comme elle em- 
pêchait précédemment de retrancher le £. Soit le 
mot notoire; rendu par les consonnes z2tril of-. 
frait aussi bien : eatière, neutre, notaire, noteur, 
notre, nitre, notérent, antre, etc., et par consé- 
quent nous trouvons plus convenable d’expri- 
mer, par le signe convenu, la terminaison ofr : 
ntoir. Maintenant s’il faut écrire l’adverbe 70- 
totrement par a tr m, la finale oir disparait, et avec 
elle la clarté que nous recherchions, car on peut 
lire encore dans ce monogramme entrâmes , en- 
tièrement, etc.: pour obvier à cet inconvénient 
écrivez le mot notoire avec sa terminaison; mais 
pour indiquer qu'elle est suivie de nent finissez- 
la par une boucle. | 

On rendrait de même les mots : hizarremeny 
(bz-arment), clairement (cl-erment), mérement 
(m-urment); wtilement (.tilment}), follement 
(folment), etc. (plan. 3, fig. 6). 

_ Ce sont là des terminaisons doubles; on pour- 
rait s'en procurer une foule d’autres en combi- 
nant entr'elles les terminaisons en let enr, 
comme on le voit dans les mots : Carrière (Car- 
icr), Supérieur (Sup-er-ieur), Doreur (D-or-eur); 
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Tirroir (T-ir-oir); Galère (G-al-er), Embellir 
(Emb-elir), Mylord (Mil-or), Zsoloir (Is-ol-oir); 
Général (Gén-er-al), Temporel (Temp-or-el), 
Curule (Cur-ul); Félial (F-ilial), Parallele (P- 
ar-al-el), Pilule (Pakul), etc., etc. 

Ces terminaisons doubles auxquelles se ratta- 
che souvent la finale ment formeraient à leur 
tour des terminaisons triples : supérieurement 
(sup-er-ieur-ment) ; généralement(gen-er-al-ment), 
etc.; et même des terminaisons quadruples 
comme parallèlement (p-ar-al-el-ment) (fig. 7 ). 
_ Quant à la manière d’unir les signes des ter- 
minaisons en /, enr, en ment, pour obtenir ces 
résultats chacun peut s'assurer que rien n'est 
plus facile; maïs franchement, ce n'est là qu'un 
objet de pure curiosité. Nous ne pousserons 
donc pas plus loin cet examen. 

. En général, les terminaisons détachées occa- 
sionnent une perte de temps que ne répare pas 
leur concision. L'emploi de ces signes sera sub- 
ordonné aux deux circonstances que voici : 

Il faut d’abord que le mot soit d’une certaine 
étendue, sans quoi l'écriture, ainsi fragmentée, 
deviendrait lente et fatiguerait à-la-fois l’atten- 
tion et la main. 

Il faut, en second lieu , que le mot n’ait pas de 
préposition initiale, car on retomberait dans 
l'hypothèse précédente, et même avec plus d’in- 

9. 
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convénient , puisque le mot serait divisé en 
trois. Du reste, il est inutile de faire observer 
qu'une initiaic et une terminaison détachées ne 
peuvent constituer un mot à elles seules. Les 
unes et les autres ne se distinguant en effet que 
par leur position relativement au corps d’'écri- 
ture, un corps d'écriture est indispensable pour 
qu'elles signifient quelque chose. On n'écrira 
donc pas értérieur par la préposition éater, plus 
la terminaison teur, ce qui donnerait tout sim- 
plement 7-ieur, on tracera le z2 sténographique, 
et à droite un peu au-dessous le r, d’où résultera 
cette expression &{er-r. 
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LECON SEPTIEME. 
Abréviations. — Signes arbitraires. 


Nos terminaisons, nos initiales ont bien pour 
but et pour résultat d’abréger l'écriture, mais ce 
sont toujours des signes substitués à des signes. 
Notre orthographe nous à fait gaguer quelque 
chose sur l'orthographe ordinaire, mais rien sur 
Ja parole, qui doit être notre seul guide. 

On entend proprement par abréviation Île 
retranchement absolu et arbitraire de certaines 
parties du mot. C'est ainsi que Bcrtin, lorsqu'il 

exprima par un Ô, la terminaison ble, fit une 
‘abréviation. Hâtons-nous d’ ajouter qu'il la mo- 
tiva sur cette considération, qu’elle ne donnait 
lieu à aucune méprise; et telle est Ja condition 
rigoureuse à laquelle 1l faut se soumettre quand 
on veut opérer de semblables retranchemens. 
Pour devenir un peu plus rapides ne nous ren- 
dons pas complettement illisibles. 
+ Un retranchement qu’on peut se permettre 
en toute sécurité, est celui du s, ou du £, ainsi 
que de leurs similaires faibles le z et le d, lors- 
que ces consonnes terminent le mot et sont pré- 
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cédées d’une nazale. On écrira donc var pour 
vende, rin pour rince, bron pour bronze, poin 
pour pointe, etc. Il y a par ce moyen économie 
d'une lettre, et Fexpression de chaque mot de- 
vient plus précise. En effet, si l’on nous présente 
le mot sténogsraphié poinr, nous y verrons, en 
vertu de fa régle précédente, poin, poinse, 
poinse, pointe où poinde; le 2°, le 5° et le 5° de 
ces mots ne sont pas français, restent donc 
pointe et poin, dans lequel, suivant le sens de 
la phrase, on lit point où poing. Mas si nous 
avions à déchiffrer les mots pat, oupns, écrits 
en toutes lettres, conformément au principe gé- 
néral de la méthode, on pourrait y trouver : pe- 
nate, pente, pinte, ponte, pointe; ou bien panse, 
pince, ponce, punisse, etc., termes qui ne dif- 
férent pas moins par lorthographe que par la 
prononciation. 

Cela se concoit; l’abréviation donne lieu seu- 
lement à cinq hypothéses : la nazale simple ({ poin) 
et la nazale suivie d’une des quatre consonnes, 
S, =, L, d'(poinse, poinze, pointe, poinde). Le 
principe général, au contraire, oblige à interca- 
ler, soit entre le p et le z, soit entre le 7 et la” 
dernière consonne, toutes les voyelles et diphton- 
gues de notre langue, ce qui dans la plupart des 
as, enfante une multitude de mots. Observez 
en outre que les consonnes d, z, dérivant de £, 
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$, nos cinq hypothèses se réduisent en quelque 
façon à trois. De nos remarques on peut induire 
que , sous le rapport de la clarté, il serait avan- 
tageux de faire disparaître après toute terminai- 
son les consonnes s, €, d, z; mais on n'obtient 
ainsi d'abréviation qu'à la suite des nazales. Que 
l’on écrive en eftet masse, par #74 où par ns, il y 
a toujours deux signes employés; et si l’on écrit 
force par for au lieu de l'écrire par frs, la dif- 
férence du s est bien compensée par la néces- 
sité de lever la plume. Cependant conme il est 
aussi dans notre intention de faciliter la lecture, 
nous. conseillerons de substituer aux consonnes 
dont il s’agit le signe de la terminaison qui les 
précède. | 

Ce genre d’abréviation conduit à des appli- 
cations assez étendues. Lorsque l’une des con- 
sonnes s$, {, d, 2, faisant partie de la derniere 
syllabe d’un mot se trouvera située entre deux 
terminaisons, dont la première a un signe qui se 
lie et la seconde un signe détaché, on pourra 
supprimer cette consonne. Ainsi l’on rendrait 
roti par ro-i, mander par man-é, rasseoir par 
ra-oir, puisard par pui-ar. Quand ensuite il s’a- 
girait de relire, on se trouverait dans les cinq 
hypothèses dont nous parlions plus haut : roi 
rosi, rot, roti, rodi; or, entre ces mots, le mot 
proposé, roi, appartient seul à notre langue. 
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Les 2° ct4°cxem ple offrent la même particularité; 
le 3° nous présenterait rasoir et rasseoir; mais 
il vV à certainement entre ces mots assez de dif- 
férence pour que le sens de la phrase ne laisse 
au lecteur aucune incertitude. 

C'est surtout dans les mots d’une certaine 
éteudue que l'abréviation .est nécessaire, non 
pas précisément parce qu'ils sont étendus, car 
ils le sont pour l'orateur comme pour le sténo- 
graphe ; mais parce qu'ils jettent la main dans 
une sorte de confusion. Quand un mot n’a que 
deux ou trois syllabes on le décompose instanta- 
nément, et les signes arrivent au bout de la plume 
avec la mème rapidité; au contraire, si le mot est 
long, la double opération de le décomposer et 
de lui chercher des signes, trouble l'écrivain et 
l'oblige quelquefois à s'arrêter pour prendre le 
temps de la réflexion : circonstance des plus fa- 
tales et qu'il faut prévenir par toute espèce de 
moyens. Ileureusement c’est alors que les retran- 
chemens sont faciles, ef cela pour deux raisons: 
1° apres les avoir opérés il reste encore’ assez 
d’élémens du mot pour qu'on le reconnaisse; 2° 
les mots longs étant presque toujours composés 
il y a lieu d'employer des prépositions et des ter- 
minaisons expéditives. Prenons quelques exem- 
ples. | | 


Le mot -cérconstance ramené à notre prtho- 
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graphe et privé de ses voyelles, exigerait encore 
huit signes de consonnes, sr #nstns; mais eu 
faisant usage de l’initiale cércon et de la terminai- 
son an on a les signes suivans : cércon. s. t. an. 
Sous cette forme, quine voit que la lettre s peut 
_être supprimée sans inconvénient ? Eh bien! on 
peut faire davantage en faveur de ce mot très- 
fréquemment employé, c'est de lui conserver seu- 
lement l'initiale au-dessous de laquelle on tra- 
cera le signe du s, afin de marquer la place qui 
Jui convient à ce titre. 
Le mot i#7compréhensible traduit ainsi en cinq 
- signes icon. pr. a. s. b, est encore fort long. On 
retranchera les deux derniers, ét l’on substituera 
la terminaison ax à la consonne 7. Réduit aux 
trois signes &Con. pr. an. il est eucore assez dlis- 
tinct pour m'être confondu avec aucun autre. On 
-écrirait de même ircompréhensiblement, incom- 
Préhensibilité ; mais afin de marquer la différence, 
on couperait le pr par une petite barre ( pl. LI, 
fig. 8.) . | 
(En général lorsque dans une écriture préci- 
pitée on improvisera quelque abréviation, il sera 
_ convenable de barrer le mot comme nous venons 
de le dire. C’est un point de rappel nécessaire.) 
Dans les exemples qui précèdent, les signes 
initiaux nous ont été d’un grand secours, et sou- 
vent on en est privé. Ainsi les mots d'amétrale- 
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ment, Justification, ne comportent l'emploi d'au- 
cune préposition. Si la circonstance l'exige on 
ne devra pas moins les abréger; seulement au 
lieu de compter pour la lecture sur l'indication 
claire et précise que fournissent les initiales, où 
comptera sur l’habitude de certains mots dont 
la physionomie devient familiere au prati- 
cien. Tels sont les mots Juste et diamètre, qui, 
si l'on a soin de les barrer conduiront naturel- 
lement à justificatif, justification , diametral, dia- 
métralement. V'intelligence du sténographe reste 
chargée du choix à faire entre ces mots. 

Au lieu de barrer on pourrait écrire en des- 
sous des deux mots abrégés leurs terminaisons. 
Ce procédé serait surtout excellent à l’égard de 
Justification. Le signe final étant un de ceux qui 
se lient, en le voyant détaché on saurait aussi 
bien que par le barrage, qu'il y a un retranche- 
ment après 7 s#, et de plus on aurait la dernière 
syllibe du mot. 

Du reste, nous voici parvenus aux dernières 
limites de l’art, à celles que le nouvel adepte 
u'attemdra qu'après avoir acquis une certaine 
expérience. On peut donc s'en rapporter à lui 
sur l’opportunité et sur le mode des abréviations. 
Nous avons tracé une marche; s’il la juge bonne 
il la suivra comme nous; si non, il tentera de 
s'en ouvrir une meilleure. 
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La répétition est une figure de rhétorique 
dont on fait surtout usage dans les compositions 
oratoires, ct qui fournit quelquefois au sténo- 
graphe.un excellent moyen d'abréviation. Quand 
un mot ou un membre de phrase sont répétés 
immédiatement, il suffira de les souligner après 
les avoir écrits une première fois. Si la répéti- 
tion est interrompue par quelques mots, on sté- 
nographiera jusqu’au point où elle se renouvelle, 
puis on tracera une ligne ou une série de points 
eu remplacement de la partie du discours, qu’on 
se dispense de sténographier une seconde fois. 

1° Cas. « Von, non, Je ne crois pas à tant 
de perfidie. » 

Écrivez : z0n, je ne crois pas, etc., en souli- 
gnant le mot nor. | 

2° Cas. « Songe au moins, songe au sang qui 
coule dans tes veines. » | 

Écrivez : Songe au moins — au sang, elc., et 
nous avertissons tout de suite que si l'intervalle 
entre Îles répétitions était trop grand, notre mé- 
thode ne vaudrait rien; elle s'applique seulement 
à des cas simples et faciles. 

Souvent un orateur proposant une question 
sous cette forme : « Croyez-vous qu'ils accepte- 
ront un pareil traité? » répond aussitôt : « Non, 
ils ne l’accepteront pas. » — Ou bien : « Voulez 
la paix ? » — « Oui, vous la voulez. » Ce ne sont 
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point là des répétitions directes comme les pré- 
cédentes, mais ce sont encore des répétitions, 
et sans les soumettre à la même forme d’abré- 
viation , nous pouvons aisément.en imaginer une 
autre qui lui soit analogue. Après avoir écrit la 
question, substituez par exemple à la réponse 
une ligne légerement recourbée, comme une 
moitié d’accolade. Si la réponse est affirmative, 
que ce soit la première branche de l'accolade ; 
si elle est négative, que ce soit la seconde. Les 
termes de la question feront assez connaitre, 
quand il s'agira de transcrire, quelle doit être 
littéralement la réponse dont ces signes occupent 
la place. « Croyez-vous qu'ils accepteront un pa- 
reil traité? Non —.» « Voulez-vous la paix? 
Oui —.» 

Ceci nous amène à parler des signes arbitrai- 
res. 1l y en a de deux sortes. Les uns sont tout 
bonnement des caractères de l'alphabet que l’on 
charge de représénter quelques mots très-fré- 
quens avec lesquels ils ont de l’analogie. On peut 
voir (pl. 2, fig. 1) en regard des consonnes sté- 
nographiques les mots qu'ils expriment conven- 
tionnellement. A-t-on besoin de figurer un de ces 
mots? on prendra le signe de la consonne cor- 
respondante. Trouve-t-on ce signe dans une page 
d'écriture, on en conclut qu'il y tient la place 
d’un de ces mots. | 
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Par une convention de même genre la double 
consonne /r représentera franc, France; gr, 
gros; pl, plus; pr, principe; vr, vrai. 

Les signes arbitraires de la seconde espèce” 
n'ont aucun rapport de similitude avec les ca- 
ractères de l’alphabet. Comme les autres ils sont 
attribués aux mots qui reviennent le plus sou- 
vent dans le discours, mais avec cette différence 
que n'étant fournis par aucune analogie, ayant 
une forme anormale, on doit les réserver pour 
un petit nombre d'expressions que le sténogra- 
phe ne rendrait pas assez brièvement en se con- 
formant à la règle générale. Telles sont les sui- 
vantes : | 

1. C'est-à-dire. 

2. Par exemple. 

3. Par conséquent. 

A. Tout-à-fait. 

5. Tout-à-l'heure. 

6. À l'instant. 

7. Quelquefois. 

8. De temps en temps. 
9. Pour ainsi dire. 

‘10. Si l’on peut s'exprimer ainsi, etc. 

_ (Voyez planche 3, fig. 9, les signes corres- 
pondans. ) 

On peut étendre à volonté cette nomenclature, 
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et cependant nous conseillons d'y procéder avec 
beaucoup de réserve. Trop de signes arbitraires 
fatigueraient la mémoire et ne seraient pas suf- 
fisamment disüncts. 

Nous mentionnons à part le signe unique at- 
tribué aux articles /e, la, les; c'est le point (.) 
déja maintes fois employé, mais toujours dans 
une position qui ne permet pas de confondre 
ses acceptions diverses. Celui dont nous parlons 
sera mis en ligne, isolé comme un mot ordi- 
naire; car il occupe la place d'un mot. Le sens 
de la phrase fera suffisamment reconnaitre le 
nombre de l’article. 


S'il est précédé de la préposition à, les ee | 
mots seront exprimés en élevant le point un: 


peu au-dessus de la ligne d'écriture; sil est 
précédé de la préposition de on le mettra au- 
dessous. 

Dans les divers sujets qui font la matière de 
discours publics, il est des locutions en quelque 
sorte techniques, qu'on est certain de retrouver 
à chaque page. Ainsi dans les sermons: m2es très- 
chers frères, Notre-Seigneur Jésus-Christ; dans 
les discussions parlementaires : chambre des dé- 
putés, gouvernement représentatif, ministre de 
l'intérieur où des finances, l'honorable préopi- 
nant, l'orateur qui descend de la tribune; au 


L 3 


me 
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barreau : cour de cassation, le jugement dont est 
appel, etc., etc. Pour chacune de ces locutions 
le sténographe fera bien de se créer des si- 
gnes spéciaux qui faciliteront singulièrement 
son travail. | 
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LECON HUITIÈME. 


Numération. 


Il ne manque à la numération ordinaire pour 
être une excellente sténographie que des carac- 
tères plus simples et susceptibles de liaison. II 
est facile d’obvier à ce double inconvénient. Les 
nouveaux chiffres proposés (pl. 3, fig. 10) ne 
sont autre chose que les neuf signes primitifs 
avec lesquels nous avons déja constitué notre al- 
phabet. On observera que la ligne droite diver- 
sement inclinée est attribuée aux nombres im- 
pairs : les divisions du cercle appartiennent aux 
nombres pairs. Le zéro conserve sa figure circu- 
laire ; il se dessinera en forme de boucle à la fin 
du chiffre significatif qui le précède et lui ser- 
vira de liaison avec le chiffre suivant. (Voir les 
exemples.) È 

Cette manière d'écrire n'offre aucune difficulté 
pour Îles nombres complets ou pour ceux dans 
lesquels il n'entre qu'un zéro entre deux chiffres 
significatifs ; mais si plusieurs zéros devaient se 
trouver à la suite l’un de l’autre, noüs n’aurions 
pas toujours une accélération suffisante, et sou-. 
vent nous courrions le risque de nous tromper. 
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Soit le nombre un million quatre; cinq zéros y 
prennent place entre leur et le quatre; ce qui fait 
en tout sept signes ; or, il n’en coûterait pas d’a- 
* vantage pour sténographier ce nombre en toutes 
lettres ; outre 1° qu’il faut une certaine réflexion 
pour savoir juste quel est le nombre de zéros 
nécessaire ; 2° qu’il est impossible de joindre les 
zéros entr'eux sans liaison parasite. 

On a imaginé plusieurs méthodes dans l’inten- 
tion d'échapper à ces embarras. Nous allons en 
indiquer deux entre lesquelles nous laissons le 
choix à nos élèves. 

* Méthode. On représente les nombres cent, 
mille, million, billion, etc., par les signes des 
consonnes p, M, x, ÿY, et l’on substitue au 
signe du zéro celui de la consonne {. Par ce 
moyen veut-on exprimer 300 billons 4o millions 
2 mille 27? on écrit 3 p y 4 x 2 m 27 avec les 
signes qui conviennent, et liés en un seul mo- 
nogramme. ( Voir la figure.) | 

2e Méthode. Comme dans la numération or- 
dinaire on écrit les nombres par centaines : les 
signes de 5, 2 et 9 liés forment le nombre 529; 
le 3 bouclé et suivi d’un 7 forme 307; 8 et 1 
bouclé forment 810, etc. S'il s’agit de centaines 
sans dixaines et sans unités, on ajoute au chiffre 
significatif un petit crochet qui remplace les 
deux zéros. (Voir la figure.) 

10 
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Cela posé il n’y a plus qu'à établir la distinc- 
tion des mille, millions, billions, etc.; c’est ce 
qu’on fait en posant tantôt en dessous tantôt en 
dessus du nombre un ou deux points. (Voir la 
figure. ) | 

La première méthode a l'avantage d'écrire sans 
interruption ; la seconde, d'exiger moins de ca- 
_ ractéres. Quelle que soit celle que l’on adopte, il 
faudra, si le sens de la phrase ne fournissait pas 
à cet égard des renseignemens suffisans, distin- 
guer les nombres des mots par une marque quel- 
conque : une ligne supérieure, une parenthèse, 
tout ce qu'on voudra. 

Nota. Les signes attribués au 3 et au 9 étant 
les mêmes qui dans l'alphabet correspondent au 
d'et au r, nous rappellerons que le premier se 
trace en descendant de droite à gauche, le se- 
cond en montant de gauche à droite, ce qui 
suffit pour les distinguer quand ils se lient à 
- d'autres signes. Quand le 9 sera isolé, et que 
par conséquent il n’existera pour lui aucun point 
de relation, on substitucra à la ligne ascendante 
un 7 de l'écriture ordinaire, ou bien le signe du 
il mouillé. | 
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LEÇON NEUVIÈME. 


Conseils pratiques. 


Nous l'avons dit plusieurs fois : c’est bien peu 
de connaitre une méthode si l’on ne se dévoue 
à des exercices persévérans; pour les Jeunes sté- 
nographes semble avoir été faite la maxime des 
anciens : /Vil sine magno vita labore dedit mor- 
talibus. Toutefois une bonne direction peut hâter 
leurs progrès; l'expérience des maîtres doit leur 
épargner beaucoup de tentatives superflues, et 
dans ce but nous leur adressons les conseils sui- 
vans. | 

Quoi qu’on vous persuade, quoi que vous au- 
guriez même de vos premiers essais, l’écriture 
sténographique est toujours assez lisible; vous 
saurez la déchiffrer avant que de suivre la pa- 
role ; que vos efforts tendent donc surtout à la 
rapidité. Nous avons montré comment en cer- 
tains cas on pouvait devenir plus clair et plus 
concis en même temps ; retenez de pareils pro- 
 .Cédés. Mais rejetez courageusement ceux qui vous 
feraient sacrifier la vitesse, dussent-ils vous épar- 
goer quelques embarras de lecture. En général, 

10. 
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reportez-vous en principes fondamentaux : nou- 
velle orthographe, suppression des voyelles mé- 
diantes, terminaisons simples. Ayez égard ensuite 
aux consonnes doubles, à celles des prépositions 
que nous avons signalées comme les plus fré- 
quentes ; et n'employez les autres, ne recourez 
aux terminaisons détachées en r, n’exprimez les 
voyelles initiales que rarement, c'est-à-dire quand 
lorateur ne vous pressera point, ou qu'il se ser- 
vira de mots techniques et peu usités. 

Voilà quant aux règles; mais les règles ne suf- 
fisent pas toujours, et nous avons indiqué des 
pratiques exceptionnelles. Elles consistent dans 
l'adoption de signes arbitraires appropriés au 
sujet du discours, et dans le retranchement de 
quelques syllabes intermédiaires ou finales aux 
mots d'une certaine étendue. Plusieurs sténo- 
graphes usent très - largement de ce dernier 
_ moyen, et ne prennent pas même la précaution, 
par nous recommandée, de marquer le lieu de 
leurs abréviations; ils se relisent pourtant, et 
dés lors on ne saurait les blâmer. D’autres, sur- 
tout en Angleterre, négligent au besoin une 
Ponne partie des articles et des pronoms, con- 
fiant à leur intelligence le soin de les rétablir. 
D'autres enfin, au moment d’être dépassés choi- 
sissent dans la phrase un membre dépendant et 
secoudaire, sautent par-dessus, vont rejoindre 
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l'orateur, et laissent pour remplir leur lacune 
quelques points, qu'à l'aide d’une mémoire exer- 
cée ils remplacent ensuite par les mots omis. 

” Ces divers procédés, vicieux en principe, ont 
cela de bon qu'ils concourent au but de la sté- 
nographie, mais il ne faut pas les adopter aveu- 
glément et croire qu'on pourra les utiliser au 
hasard. Accoutumé à suivre une marche régu- 
lhière, le commencant ne saurait à la dictée ni 
mutiler un mot, ni supprimer un pronom; et si 
quelquefois il omet un membre de phrase, c’est 
par force et non par calcul, de sorte que peut- 
être 1l aura négligé les expressions les plus ca- 
ractéristiques, celles d’où le sens dépendait. Ici 
comme en tout le reste, la pratique est indis- 
pensable. 

Lors donc, qu'après avoir long-temps copié, 
on se reconnaitra d’une force suffisante, c’est-à- 
dire, par exemple, qu'on sera capable de sténo- 
graphier plus de douze vers en une minute, on 
écrira sous la dictée. Là dictée lente durant les 
premiers jours deviendra de plus en plus rapide, 
et graduée d’abord sur les moyens de l’éleve, 
elle devra le presser un peu vers la fin. Contraint 
alors d’user de ressources expéditives, il jugera 
celles qui lui conviennent le mieux. Avec un es- 
prit vif, une mémoire sûre, on risque quelques 
lacunes adroitement ménagées ; l'homme métho- 


( 150 ) 
dique s’attachera aux pronoms, aux articles ; le 
scribe proprement dit réussira dans les abrévia- 
tions de mots. 

Nous espérons qu’on n’attachera pas à ces dis- 
tinctions plus d'importance qu’elles n’en méri- 
tent ;.rien n’est vrai d’une manière absolue. La 
dextérité de la main, la méthode, la mémoire, 
l'esprit, sont également nécessaires à un bon sté- 
nographe; mais il possède rarement au même 
degré tout ces avantages, et nous disions com- 
ment, selon nous, 1l peut approprier à son art 
ceux que la nature lui a répartis. Cet art envi- 
sagé en lui-même n’exige du reste aucune fa- 
culté extraordinaire, puisqu'il se résume en des 
procédés mécaniques. Quant à ses applications, 
il en est tout autrement. | 

D'après ce qu’on vient d'entendre il est clair 
que la sténographie perd de son exactitude à 
mesure que le sténographe acquiert plus de 
savoir-faire. Mais ce n'est pas seulement par 
quelques omissions que la pratique se fait sen- 
tir. Les signes eux-mêmes se déforment; les an- 
gles que font entre elles les lignes droites s’ar- 
rondissent; les liaisons heurtées s’effacent; on 
voit alors que réellement chaque mot a été fait 
d’un seul trait de plume, et suivant les condi- 
tions qui devaient le rendre plus rapide. Avec 
un alphabet moins distinct que celui de Tay- 
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lor, avec des combinaisons moins simples, il 
résulterait de ces irrégularités de graves incon- 
véniens; aussi est-ce là ce qui prouve la supério- 
rité de sa méthode, car inévitablement on altère 
la forme des signes en les traçant avec vitesse. 
Ainsi donc il y aura deux écritures différentes, 
l'une moins pure, moins complette, mais plus 
rapide ; l'autre en tout conforme aux principes, 
mais généralement trop lente pour suivre la pa- 
role. Généralement et non pas toujours, puisque 
dans sa simplicité primitive elle a suffi à quel- 
ques sténographes pour atteindre un degré d’ac- 
célération que personne n'a dépassé. De ce nom- 
bre fut Champrobert; nul plus que lui ne pouvait 
suppléer parles ressources de l'intelligence à 
l'habileté mécanique, et nul n’en avait moins be- 
soin. En voyant ses cahiers vous auriez juré d’une 
“gravure, tant ses caractères avaient de netteté. 
Aussi tout élève de Taylor pouvait-il le relire 
sans peine. Il a été sans contredit le premier 
sténographe de cette école, et une année de tra- 
vail l'avait conduit à ce point! | 
Cet exemple, convenons-en, n’est qu’une rare 
exception; peu de jeunes gens voudraient con- 
sacrer leurs journées entières à des transcrip- 
tions fastidieuses, et pourtant il faut bien mul- 
tipher les exercices pour abréger la durée de 
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l'apprentissage. En commençant de bonne heure 
on ne ait pas réduit à précipiter ainsi sa vo- 
cation , et l’on parviendrait plus certainement à 
se dispenser de subterfuges, qui après tout ont 
bien aussi leurs embarras et leurs fatigues. 
Des deux manières d'écrire que l’on se fait en 
étudiant lasténographie, la dernière sera comme 
de raison employée quand il s'agira de recueillir 
les improvisations. L'écriture méthodique sera 
préférable pour prendre de simples notes, pour 
tracer des brouillons, etc., bien entendu qu’on 
y déploiera tous les moyens propres à faciliter la 
lecture. 
M. Marti. voulant accélérer les progrès de ses 
disciples, leur recommandait de copier fréquem- 
ment les mêmes morceaux; nous partageons son 
avis, et voici comment il le motivait : « Les mo- 
nogrammes que donnent les différens mots se 
fixent dans la mémoire ; la main se familiarise à 
les tracer ; en sorte qu’on les reconnait du pre- 
mier coup-d'œil lorsqu'ils se présentent dans 
une page de sténographie, et qu’on les figure 
avec la même promptitude quand on les entend 
prononcer. Ce phénomène intellectuel, chacun 
peut en faire l'épreuve avec l'écriture ordinaire, 
et tout le monde a observé qu'on lit un mot en 
beaucoup moins de temps qu'il n’en faudrait 
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pour le décomposer. Les mots sténographiques 
étant presque tous formés d'un seul trait de 
plume, leur ensemble sera saisi bien plus aisé- 
ment encore. » 

Le conseil de M. Marti atteint les expressions 
usuelles du langage ; relativement aux mots tech- 
niques ou a vu ce qu'il fallait faire quand on 
prévoyait qu'il düt s’en présenter. Mais souvent 
des termes peu connus, des noms propres vien- 
nent troubler le sténographe; l'embarras de les 
recueillir est peu de chose, le pire est de ne 
pouvoir les retrouver à la lecture. Les trois ex- 
pédiens que nous allons indiquer se rapportent 
au plus ou moins de vitesse de l’orateur. Lors- 
qu'on a sur lui quelque avance on écrit le mot 
en toutes lettres : c’est la voie la plus sûre. Quand 
on suit pas à pas le discours, on sténographie 
le mot par syllabes, ne liant que les consonnes 
entre lesquelles ne se trouve aucune voyelle. 
(Ho-do-gun; 4-rta-xer.) Si deux consonnes sont 
séparées par un é, et que d’ailleurs elles ne soient 
point susceptibles de composer une consonne 
double, on peut aussi les lier (no-#ri, tzé). Il est 
évident qu'entre le Z et le »#, entre le £ et le z, 
il faut une voyelle; en vertu de notre conven- 
tion c’est un é, on lira donc : démocri, tézé. 
Reste à rétablir. l'orthographe. Point de diffi- 
culté pour les noms célèbres : qu’importent les 
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autres (r)? Pour les expressions scientifiques on 
recourt au dictionnaire. 

Le troisième cas est celui où lé sténographe ne 
peut se détourner un instant sous peine d’être 
dépassé. Alors on écrira tous les mots dont il 
s’agit suivant la forme méthodique, seulement 
on marquera les noms propres par un trait ap- 
pliqué tangentiellement au dernier signe, et qui 
le déborde des deux côtés. (Plan. 3, fig. 11.) 

Voici maintenant quelques indications plus 
matérielles. Lorsque les élèves commenceront à 
copier de la sténographie, ils feront bien de 
tracer les signes dans de grandes proportions, 
afin de mieux en reconnaitre et corriger les dé- 
fauts. En les rappetissant peu à peu ils parvien- 
dront à se faire une écriture nette quoique très- 
fine, ce qui FARSnment est une condition de 
rigueur. 

Deux circonstances indépendantes de son 
habileté ralentissent la marche du sténographe. 
La plus fâcheuse tient à la nécessité de lever fré- 
quemment la main pour prendre de l'encre. Les 


- 


(x) Il nous semble que, suivant le génie de chaque lan-- 
gue, les noms propres ont une physionomie particulière; en 
sorte qu'avec un peu de tact, on doit le plus souvent les 
écrire sans faute. 
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plumes dites continues, imaginées jusqu'ici, ne 
parent point à cet inconvénient, ou plutôt sont 
sujettes à des inconvéniens pires encore. Quand 
elles viennent à se déranger, ce qui leur arrive 
souvent, 1ln’y a plus moyen d'écrire. Il faut donc 
s’en tenir à la méthode ordinaire; seulement on 
aura un petit encrier qui, tenu dans la main 
gauche, sera toujours à portée, et des plumes 
de platine, qui se conservent bonnes plus long- 
temps que les autres. 

L'autre cause de retard est le passage d’une 
ligne à l’autre. Pour le rendre moins brusque on 
divisera le papier en bandes longitudinales d’une 
largeur convenable; soit au moyen de lignes 
tracées au crayon, soit par des plis : restera tou- 
jours l’embarras de changer de page. On y pour- 
voit en faisant à la partie supérieure des feuil- 
lets une petite corne par laquelle on les saisit 
vivement. Observez qu'on n'écrit jamais sur le 


verso, sauf à retourner le cahier quand on ar- 


rive à la fin. 


Encore deux remarques. La sténographie n’a. 


pas de ponctuation, et ce n’est pas beaucoup 
dire que de la déclarer inutile à tout sténogra- 
phe. Avec un peu de bon sens et de grammaire 
on saura toujours bien placer dans une phrase 
des points et des virgules. Par fois cependant il 
arrive qu'à défaut de transition logique, l’ora- 
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teur annonce par un changement de ton la sé- 
paration de deux idées, et comme de leur rap- 
prochement pourrait résulter un faux sens, il est 
à propos de passer à la ligne. 

Lorsque dans une cour d'assises on suit les 
détails d'un interrogatoire, et généralement 
toutes les fois qu’on recueille un dialogue, on 
marque les répliques par une croix. Il suffit 
d’avoir fait connaître en commencant quels sont 
les interlocuteurs. Un troisième, un quatrième 
surviennent-ils? on l'indique, et si la conversa- 
tion poursuit ainsi entremélée, il faut bien, 
pour éviter les confusions, continuer la désigna- 
tion, mais alors une simple initiale remplit con- 
venablement cet objet. On n'aura pas besoin de 
passer à la ligne, ce qui fait toujours perdre un 
peu de temps. | 
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LECON DIXIÈME. 


- Application de la Sténographie. 


Après avoir exposé les moyens à l’aide des- 
quels on est parvenu à suivre la parole, nous 
croyons devoir à nos lecteurs quelques mots sur 
les applications dont l’art est susceptible. 

En Grèce, à Rome, chez les Anglais, parmi 
nous, les discours prononcés dans les assemblées 
politiques, ont toujours été le principal objet de 
la sténographie; mais sous ce rapport elle est 
devenue d’un intérêt véritablement national dans 
les temps modernes. Dispersés sur le territoire 
d’un vaste empire, les citoyens n'entendent guère 
que par les journaux la voix de leurs représen- 
tans, et sans la sténographie, les journaux ne 
sauraient produire qu’une image infidèle des dis- 
cussions parlementaires. Les obscurs travaux de 
quelques abréviateurs ont exercé sous ‘nos yeux 
une prodigieuse influence. Telle improvisation 
qui peut-être se serait perdue dans les échos de 
la chambre, a réveillé au loin de puissantes sym- 
pathies; l'esprit public s’en est ému, et les vœux 
d’un seul homme sont devenus la volonté de 
tous. 
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On peut, nous le savons, contester à la sté- 
nographie une part de ce résultat (1); mais à 
elle seule du moins la postérité doit la conser- 
vation des monumens oratoires que les contem- 
porains eux-mêmes n’eussent qu'imparfaitement 
connus. 

On sait quels services furent autrefois rendus 
à la religion par les séméiographes romains. Ils 
contribuérent à la propagation du christianisme 
en suivant les prédications des premiers doc- 
teurs. De nos jours la sténographie a moins à 
faire dans les temples, où le plus souvent on ré- 
cite des sermons composés d'avance. Par fois 
cependant l’art plus étendu y recevrait encore 
une belle application. Si l'abbé Maury eût été 
sténographe, au lieu d'un seul exhorde il nous 
aurait transmis en entier les discours si regret- 
tables du P. Bridaine. C’est ainsi que l’Angle- 
terre a préservé de l’oubli les Sermons de Whit- 
field, « ce prédicateur dont l'incomparable talent 
aurait touché le cœur d’un infidèle, et provo- 
« qué. l'admiration d’un Hume même ou d’un 
« Chesterfield. » 

Le barreau n’a pas moins à se plaindre que 


(2) Voyez plus bas, pages 162 et suivantes. 
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la chaire du défaut de sténographes. Nos dépar- 
temens comptent aussi des avocats du premier 
ordre; ceux de Paris acquièrent seuls une du- 
rable célébrité. On admire à Toulouse les im- 
provisations de Romiguières , mais d’une si vive 
éloquence, d’un si profond savoir, que restera- 
t-il? ce vague souvenir qu'on rattache au nom 
de Gerhier. Des rédacteurs ordinaires suppléent 
convenablement un sténographe en ce qui tou- 
che le récit de l’affaire : on conçoit bien qu'il 
n'en saurait être de même pour les plaidoiries. 

‘Indispensable dans un intérêt commun à la 
complette publicité des débats judiciaires, la sté- 
nographie serait encore nécessaire dans un inté- 
rét privé aux parties entre lesquelles la lutte s’en- 
gage. Retenir avec plus d’exactitude les moyens 
de son adversaire, préparer en moins de temps : 
la réplique, introduire dans ses notes des cita- 
tions ou des passages préparés, et se dispenser 
ainsi de trainer après soi de nombreux volumes 
ou d'énormes cahiers, tels sont les services que 
les avocats pourraient en obtenir. 

D'une manière générale, quiconque se livre à : 
une composition soudaine, quiconque méditant 
un sujet veut saisir les pensées qui jaillissent de 
son imagination, trouvera dans la sténographie 
un secours qu'il réclamerait envain de la mé- 
moire, tandis que l'écriture usuelle, trop lente 
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pour un esprit en travail, éteint ou refroidit l’i- 
magination. | 

La sténographie n’a pas seulement l'avantage 
d'être plus rapide, elle est aussi plus concise, et 
peut au besoin devenir une écriture secrète. 
Lorsqu'un système est connu, son application 
sous ce dernier rapport semble, il est vrai, dé- 
truite; mais rarement ces notes tomberont en- 
tre les mains d'hommes qui sachent les lire, et 
d’ailleurs si l'on peut craindre un tel accident, il 
est facile de changer la valeur de quelques signes, 
de varier les terminaisons de manière à rendre 
la sténographie illisible à tout autre. 

Enfin, et c'est ici l’une des plus importantes ap- 
plications de l’art; la sténographie donne la faci- 
lité de prendre la substance ou même le texte 
des cours professés en public. Op retrouve, on 
étudie dans ses notes tel fait, tel principe qu’on 
avait oublié, telle déduction qu’on n'avait pas 
comprise dans la lecon orale. En les transcri- 
vant on se familiarise avec son sujet, on devient 
plus capable de bien suivre la leçon suivante ; 
on supplée par soi-même au défaut d’un ouvrage 
spécial sur la matière, ou bien on se dispense 
de l’acquérir. Ce que très-peu d’'étudians sau- 
raient faire en ce genre, quelques sténographes 
le font pour eux à Paris; mais leur entreprise 
trop circonscrite n’embrasse qu’un petit nombre 


t 
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de cours, et les autres facultés du royaume sont 
entièrement privées de publications analogues. 
Combien une pratique plus générale de la sté- 
nographie seconderait l'amélioration des études ! 
combien d'idées utiles qui pourraient être con- 
servées et transmises, meurent avec nos profes- 
seurs. Quintilien nous apprend qu'avant lui ses 
disciples avaient publié le Traité de l'Art ora- 
toire, recueilli au moyen des notes tironiennes, 
et peut-être sans ce premier travail n’aurait-il 
pas entrepris le sien. 

Nous ne pousserons pas plus loin cette énu- 
mération; mais en terminant, qu'il nous soit per- 
mis de répondre à quelques attaques adressées 
à la sténographie. Elles se résument dans le pas- 
sage suivant, extrait du #’estminster Review; nous 
prendrons la citation d’un peu haut, parce que 
cet article contient sur le compte-rendu des _ 
séances quelques détails curieux, que nous com- 
pléterons en passant : 

« Avant le commencement de la guerre anti- 
jacobine on ne trouvait dans les journaux du 
matin qu'une esquisse rapide des débats du par- 
lement; c'étaient des analyses et non des ex- 
posés fidèles. Pendant quelque temps il est vrai 
M. Woodfall publia des rapports étendus, mais 
quoiqu'on y vit la preuve d’une prodigieuse mé- 
moire, ils étaient loin de se recommander par 

11 
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leur exactitude; et cela ne pouvait pas être au- 
trement. M. Woodfall se chargeait de repro- 
duire lui seul une discussion tout entiere. Il avait 
l'habitude de suivre les débats depuis le com- 
mencement jusqu’à la fin, écrivait pendant le 
reste de la nuit, et s’aidant ensuite des courtes 
séances qu'il trouvait dans les journaux du ma- 
tin à leur apparition, il parvenait à produire 
avec une grande fatigue un rapport trés-insigni- 
fiant. Ce rapport ordinairement était borné à la 
partie la plus frivole des débats. Une affaire, 
quelque importante qu'elle füt, n’était pas même 
mentionnée si elle n'avait fourni à un certain 
nombre d’'orateurs l’occasion de déployer leur 
éloquence. | 

« C’est feu M. Perry (1), qui le premier adopta 
le système maintenant en usage pour reproduire 
les discussions parlementaires, et dont l’admi- 
rable exactitude constate l'utilité. Tous les jour- 
naux qui se piquent de fidélité dans le compte 
rendu des séances, emploient à ce travail de dix 
à quatorze personnes. Chaque reporter prend 
des notes pendant trois quarts d'heure ou une 
heure dans la galerie de la chambre des com- 
munes ou à la barre de la chambre haute. Après 


(1) Propriétaire du Morning- Chronicle. 
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ce temps il est relevé par un autre rédacteur, et 
se retire pour rédiger d’après ses notes, et avec 
le secours d’une mémoire exercée, le discours 
ou les discours qu'il a entendus. 

« On se sert pour prendre ces notes de l’écri- 
ture ordinaire, n’employant que les abréviations 
d'usage. La sténographie à été tout, d’abord ‘en 
grand discrédit, et en voici la raison. La place 
qui peut être accordée dans un journal au 
compte-rendu des débats dépend de la plus ou 
moins grande abondance des matières d’une na- 
ture supérieure qui se présentent. Ainsi donc il 
arrive souvent que les discussions ont besoin d’é- 
tre abrégées, quelquefois l'être de beaucoup. Or, 
l’homme qui sténographie ne peut faire rapide- 
ment les réductions nécessaires, forcé comme il 
l’est de donner son attention tout entière à la 
partie mécanique de son opération ; il en résulte 
qu’à moins d’avoir porté cet art à un haut degré 
de perfection, il lit ses notes avec difficulté, et 
dans tous les cas, 1l est incapable d'en prendre 
à la première vue une idée générale. 

« Mais ce qui a le plus contribué à décréditer : 
la sténograplne, c'est que les hommes qui se 
servent de ce procédé sont en général dénués 
de toute autre connaissance, tandis que d’un 
autre coté ceux qui rédigent les débats sans ce 
moyen sont des hommes bien élevés et possé- 

11. 
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dant une instruction étendue. D'ailleurs la divi- 
sion du travail étant portée au point ou elle l'est 
parmi les rédacteurs, le plus grand soin et la 
plus grande fidélité se concilient sans elle avec 
une extrême promptitude..... 

En France les journaux n'eurent point d’a- 
bord recours à la sténographie, par la raison fort 
simple que nous manquions de sténographes ca- 
pables. | 

Le jour de la procession qui précéda l’ouver- 
ture des états-généraux parut une feuille desti- 
née à rendre compte des délibérations qui al- 
laient s'ouvrir, et à laquelle on donna le nom de 
cette antique réunion des trois ordres. Plus tard, 
quand la question du vote par tête fut décidée, 
et que les mandataires des provinces se formèrent 
en assemblée nationale constituante, la feuille 
dont il s’agit adopta cette nouvelle dénomina-. 
tion. Sous la législative elle fut appelée le /ogo- 
graphe, et ce dernier titre lui resta jusqu'a l’é- 
poque où elle fut frappée de mort par un décret 
de la convention ( 15 août 1702 ). 

Le vénérable M. Liéodey, fondateur du journal 
des États-Généraux, avait réuni pour suivreles 
débats douze jeunes gens dont il dirigeait lui- 
même le travail (1). Un d’eux partait avec l'ora- 


(1) De nombre étaient MM. Charencey, David, Jourdin 
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teur, mais bientôt dépassé, il avertissait son 
voisin par un coup de genou; celui-ci reprenait 
à l'instant et poursuivait l'analyse jusqu’à ce qu'il 
se vit forcé de réclamer à son tour l’aide du ca- 
marade suivant. Ainsi transmis de main en main, 
le discours était recueilli avec beaucoup d’exac- 
titude. Quelquefois la diffusion de l’orateur, ou 
la rapidité de son débit, rendraient nécessaire 
le concours successif des douze de la table ronde, 
comme ils s’appelaient plaisamment, mais d'or- 
dinaire six d’entr'eux suffisaient; au huitième 
commençait le bavardage, au dixième la loqua- 
cité. | 

Ce procédé rappelle celui qu'on pratiquait à 
Rome avant l'introduction des notes tironiennes. 
Dispendieux , incommode et peu satisfaisant , il 
cessa d’être pratiqué après la mort du (ogo- 
graphe. 
_ Le Moniteur fut entrepris avec des moyens 
plussimples. À son origine, M. H. Maret, depuis 
duc de Bassano , y rédigeait les débats de l’as- 
semblée , et quiconque parcourra ces premiers 
monuments de notre histoire parlementaire aura 
peine à comprendre qu'ils soient l'ouvrage d’un 


qui depuis ont occupé divers emplois dans l’administration, 
et les deux frères du poëte Sedaince. 
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seul homme. Plus tard deux ou trois rédacteurs 
furent chargés du mème travail. Comme M. Ma- 
ret, ils avaient recours à de simples notes prises 
avec l’écriture ordinaire. Toutefois il faut le re- 
connaître, st le Moniteur, constamment cité 
pour son exactitude dans le compte rendu des 
séances, est maintenant investi d’une sorte de 
caractère officiel en ce genre, c'est à la sténo- 
graphie qu’il le doit. 

Les autres feuilles ayant une destination moins 
spéciale peuvent, nous en convenons, se passer 
de sténographes, mais nous soutenons contre le 
1F'estminster- Review que même pour les analyses 
l’art abréviatif est d’un utile secours. ‘Foute son 
argumentation repose sur ce fait, qu'à moins 
d'être trés-habile on relit ses notes avec diffi- 
culté, et que jamais on ne peut en prendre une 
idée générale à la première vue. Pense-t-on qu'a- 
vec l'écriture ordinaire un rédacteur harcelé par 
une chaleureuse improvisation, tracera sur le pa- 
pier des notes bien lisibles? pense-t-on qu'à la 
première vue de ces fragments informes il lui sera 
facile de ressaisir l’ensemble du discours? Non ; 
aprés avoir débrouillé quelques mots, il lui fau- 
dra recueillir sa mémoire pour les rattacher à 
une idée, et ce travail, aussi pénible que celui 
du sténographe, ne le conduira pas à des résul- 
las aussi certains. 
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Admettons d’ailleurs que l’objection soit fon- 
dée, qu’en résultera-t-1? que les rédacteurs or- 
dinaires l’emportent sur les sténographes pour 
les séances peu importantes. C’est nous réserver 
encore la meilleure part. | 
Nous reconnaitrons au gré du #’estminster- 
Review que les rédacteurs des chambres sont la 
plupart bien élevés, et possèdent une instruction 
étendue, mais on nous permettra de croire que 
la sténographie n’est pas une cause d’ignorance. 
À défaut d'enseignement public en ce genre, si 
le hasard procure à quelque jeune étudiant la 
connaissance d’une méthode abréviative, pour- 
quoi son éducation en souffrirait-elle ? le désir 
d'apprendre au-delà de ce qu’on lui montre sem- 
ble annoncer des dispositions peu communes; ne 
serait-il pas étrange qu’une intelligence plus ac- 
tive armée d’un instrument plus commode fut 
destinée à de moindres progrès ! 
Mais on ajoute : La partie mécanique de son 
opération occupe exclusivement le sténographe. 
Rten n'est plus faux. Celui qui en écrivant son- 
gerait, soit à la forme soit à la disposition des 
signes, et ne les emploierait pas avec la même 
facilité que les lettres de l'alphabet ordinaire, 
serait incapable de recueillir un discours. L’écri- 
ture usuelle exige une certaine surveillance, ne 
fût-ce que pour marquer les points et les vir- 
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gules : la sténographie n’en demande pas davan- 
tage; or, on ne dira pas que ces menus détails 
détournent l'attention, absorbent l'intelligence. 

Les assertions du #estminster- Review , spé- 
cieuses à quelques égards, manquent surtout 
d’exactitude en ce qu’elles sont trop générali- 
sées ; et nous pourrions en conclure qu'en An- 
gleterre il y a peu de sténographes habiles. C'est 
tout autre chose en France, et les sténogra- 
phes employés dans les journaux y jouissent 
d’une estime méritée comme rédacteurs. Si quel- 
ques-uns font exception, la sténographie n’en 
est point responsable. Le grand Condé repro- 
chait aux règles d’Aristote les mauvaises tragé- 
dies de l’abbé d’Aubignac, mais le grand Condé 
voulait rire. 


« Tout devient happelourde entre les mains d’un sot (1). » 


La sténographie bien loin de réduire à Fétat 
de machines ceux qui la cultivent, exerce au 
contraire sur leur intelligence une favorable 
réaction, et c'est un écrivain anglais qui va nous 
en fournir la preuve. | | 

« Cet art, dit M. Gawtress (2), met en œuvre - 


(1) La Fontaine. 
(2) Introduction au Traité de Byrom. 
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toutes les ressources de l'esprit. La nécessité de 
suivre continûment la parole de l’orateur fait 
acquérir au sténographe l’habitude, si précieuse 
dans toutes les conditions, de l'attention et de 
la patience. Pour recueillir convenablement un 
discours public, il faut suivre la série des idées, 
en comprendre la liaison; il résultera donc de 
cet exercice : méthode, lucidité de perception, 
conception prompte et facile. Obligé, s’il fait 
une analyse, de choisir les parties saillantes 
d’une improvisation, d’unir et de coordonner 
ces fragments, le praticien perfectionnera son 
goût , son Jugement et son style. 
« La sténographie développe la mémoire, car 
tandis qu'on retient la dernière phrase d’un 
orateur, il faut prêter son oreille à celle qui 
va suivre, et cette double surveillance donne 
une telle aptitude à se ressouvenir, qu’un sté- 
nographe réciterait d'un discours presque au- 
tant qu’un homme étranger à cet art en re- 
cueillerait avec l'écriture ordinaire. 
« Non-seulement la sténographie enrichit Pin- 
telligence, mais elle fortifie le jugement; elle 
excite l'invention, elle est favorable au gé- 
nie..... 


Apres de tels éloges la modestie nous ferait 


presque un devoir de ne pas nous avouer sté- 
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A LA ’ 
nographe ; déclarons plutôt qu'ils ne sont mé- 
rités que dans une raisonnable mesure. Il ne faut 
jamais prendre à la lettre les promesses d’une 
préface. | 


FIN. 
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Traduction de la fig. 12 (plan. 3). 


TEXTE. Lorsqu'une nation est 

STÉNOGRAPHIE (1).  Lrkune nsion  & 
parvenue à un très-haut degré d'illustration 

prvnu aun trè 0 dgré  distrsion 


littéraire, les formes du langage sont fixées : les 
ltrer Les frm du Ingj son fxé les 
genres divers ont des limites certaines ; les traits 
_gnr  dvr on des Imt srter les trè 
les plus caractéristiques des passions, les scènes 
les plus  krktrstk des psion les sen 
les plus frappantes de la nature ont trouvé des 
des plus  frpan dela ntr on trvé des 
peintres supérieurs, et l'esprit humain, après 
pnir super-r et Ispri «mer .prè 
avoir déployé toute sa force, semble tomber 
vr  dplyé tt sa frs  snble  tnbé 


(1) On a souligné les mots ou portions de mots que le sté- 
nographe rend par un seul caractère; d’où l’on peut voir 
que sur 621 lettres que contenait le texte, 355 disparaissent, 
outre les accents, les apostrophes, les points, les virgules, etc. 
L'emploi de signes simples et faciles à lier double cette pre- 
mière abréviation, et la sténographie devient enfin cinq fois 
plus rapide que écriture ordinaire. 
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dans l'épuisement. Alors, même quaud il invente, 
dan  Ipzment Ir mm kan il invan 
ses créations se rapportant à des types connus, 
ses crsion se rprtaz a des tp  knu 
n'offrent plus cette originalité qui distingua ses 
nfr plus cette .rinlité qui dstnga ses 
premiers chefs-d'œuvre; alors les convenances 
prmëé  chf  dvr Jr Les convnan 
du style , les savantes harmonies d'une composi- 
du stl es svan -mni dure knpzsion 
tion régulière . excitent une admiration moins 
rgler .xXi une .dmrsion moin 
générale et moins profonde.On ne veut cependant 
jurl et! moin prfon onne veu spndan 


pas renoncer à ces émotions fortes que produit 


pas rnnsé aces .msion frt que prdui 
la nouveauté... 
lt nvté.…. 
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